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はじめに

 陸上競技女子800ｍ走（以下、「女子800ｍ走」
と略す）は、1928年第 9 回オリンピック競技大会
 (以下、「アムステルダム大会」と略す）以降、32

年間（ 7 大会期間）にわたってオリンピックの競
技種目から除外された。表 1 に示したように、再
び採用されたのは1960年の第17回オリンピック競
技大会であり、アムステルダム大会で採用された
陸上競技女子種目の中で、最も遅い復活採用と
なった1）。 この大会で女子800ｍ走の金メダルに輝
いたのは、リウドミラ・ルイセンコ（

: 1934－不詳）であり、2 分 4 秒 3 とい
う彼女の記録は、アムステルダム大会の優勝者、
リナ・ラトケ（Lina Radke: 1903－1983）の記
録を12秒 5 更新する世界新記録であった。
 1928年 8 月 6 日と 7 日にアムステルダムの工業
俱楽部で開催された国際アマチュア陸上競技連盟

会議では、次回オリンピック競技大会における女
子陸上競技の継続に関する適否が審議されてい
る。審議は会議に出席した国による多数決によっ
て採否（表 1 参照）が決したようであるが、各国
の採否に関する明確な理由は判然としない。同審
議に対する日本の判断は、採用に賛成したのが走
幅跳、砲丸投、200ｍ走であり、反対したのが800

ｍ走と80ｍハードル走であることが報告されてい
る2）。すなわち、日本の意向が反映されたのは、
最終的に800ｍ走の不採用のみとなっている。し
かしながら、人見絹枝（1907－1931）がアムステ
ルダム大会の女子800ｍ走（ 8 月 2 日決勝）で銀
メダルを獲得していたにも関わらず、なぜ日本が
次回大会における女子800ｍ走の採用に反対する
に至ったのかという明確な経緯は管見の限り確認
できない3）。
 アムステルダム大会における女子800ｍ走決勝
は、当時の新聞報道で「250ｍ以上は女子の身体
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には適さない」4）、「ゴール後、9 人の内 6 人の選
手は、疲れ果てて、地面に倒れ込んだ」5）、「女子
オリンピック選手への負担」6）と報じられている。 
このような報道およびその背景にある「女子の為
めには過激である」7）といった意見が、次回大会
における女子800ｍ走を不採用とする判断 （12対 9 

で否決8））につながったと考えられる。ただし、
今日の体育・スポーツ史研究では、この点に懐疑
的な知見を提示している9）。それでは、アムステ
ルダム大会における女子800ｍ走決勝は、具体的
にどのようなレース展開だったのであろうか。
 オリンピックに関する日本で発行された通史を
確認してみる。 『近代オリンピック100年の歩み』10）

と『日本体育協会・日本オリンピック委員会
100年史』11）では、織田幹雄と南部忠平が人見に
「（フィールドから）『おーい、下がれ、下がれ』
と変な応援」12） をしたこと、人見の 1 周目の順位が
「 6 位」13）であること、650ｍ付近で「ゲンツェ
ル追い抜こうとした時に」14）よろめいたことが記
されている。また、両通史では、出場 9 選手全員
がゴール後に倒れたとの記載があり、レースが過
酷であったかのように記述している。他方で、人
見の自著である『スパイクの跡』（平凡社、1929） 
に依拠した、勝場・村山の『二階堂を巣立った娘
たち：戦前オリンピック選手編』15）では、1 周目の

順位が「 6 位」16）であること、（ 2 周目の）「第 2 

コーナーを出ると一気に第 5・第 4・第 3 を抜き、 
第 2 と第 3 の間に入り込んだ」17）などの順位変動
やレース展開、トムソンのスパイクシューズが
「絹枝の右膝頭をひっかいた」18）こと、「苦しい
中で竹内監督のその言葉が脳裏をかすめる」19）と
いったレース中の人見の回想を記述している。こ
のように、それぞれのレース展開の記載内容は一
様ではないため、正確なレース展開を二次資料か
ら確認することはできない。
 一方で、アムステルダム大会における女子800

ｍ走に言及している研究として、有本20）、Colleen 

English21）、來田22）、鈴木23）の研究がある。ここ
では、同決勝レースのゴール直後に出場選手が倒
れたかどうかに焦点が当てられており、レース展
開がどのようなものであったかについては十分に
検討されていない。
 また、「人見絹枝」を対象とした先行研究24）で
は、彼女の業績や生き方、女性スポーツを視点と
した成果が十分に蓄積されているものの、人見の
走動作にアプローチした研究はみられない。それ
ゆえに、アムステルダム大会における女子800ｍ
走のレース展開を明らかにした上で、人見がどの
ように走ったのかという視点からアプローチする
ことは、スポーツ史研究において重要な課題であ

表 1 　1928－1960年オリンピックにおける陸上競技女子種目の変遷

表註：「〇」は、競技が実施された（実施予定であった）ことを表している。国際オリンピック委員会HP（https://

olympics.com/ioc）最終閲覧日2022年10月30日、『第十二回オリンピック東京大会東京市報告書』東京市役所、
1939年、pp.170-171より作成。
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る。
 これらの課題を解決するためには、動的映像資
料（以下「映像資料」と略す）を用いて、レース
展開を通時的に確認するとともに、映し出された
走動作をスポーツ科学の視点から分析することを
試みる必要があろう。また、スポーツ科学の視点
から映像に映し出された選手の動作を分析するこ
とが有効である例として、崎田ら25）の研究があ
る。
 そこで、本研究は、アムステルダム大会の陸
上競技女子800ｍ走決勝の映像資料を発掘・考証
し、映像資料に基づいて人見に関する文献や先行
研究におけるレース展開部分の記述を修正・補塡
するとともに、出場者の走動作の特徴を明らかに
することを目的とする。
 具体的な課題は、次の通りである。まず、アム
ステルダム大会の映像資料を包括的に発掘・確認
し、女子800ｍ走決勝の映像資料を特定する。次
に、特定した映像資料に基づいて800ｍ走決勝の
レース展開を明らかにする。この際、映像資料に
未収録のレース展開については、これまで未見で
あった文献資料を含めて補足する。続けて、映像
資料上から分析可能な出場選手の走動作を抽出
し、着順上位 2 名（ラトケと人見）の走動作に関
する知見を導出する。その際、映像資料に関する
新しい分析方法を含めて提示したい。着順上位者
に限定せざるを得ない理由は、映像資料が研究用
に撮影されているわけではなく、走動作の分析を
するには、映像に長く映っている選手を分析対象
とする必要があるためである。以上の検証を踏ま
えて、従来のアムステルダム大会の女子800ｍ走
決勝のレース展開を再考し、人見に関する文献や
先行研究におけるレース展開部分の記述の修正・
補塡を試みる。この際、人見を中心とした記述を
試みることで、人見絹枝研究の一助とする。
 本研究は、映像資料に映し出された人見の走動
作に対しスポーツ科学の視点から分析を試みよう
とする点に、オリジナリティを有すると考える。
また、人見がどのように走ったのかという視点か
らアプローチすることは、アムステルダム大会に

おける女子800ｍ決勝のレース展開を修正・補塡
するとともに、走動作の検証という新たな視点か
ら人見研究を発展させるという点で、スポーツ史
研究において重要な意義を有する。

 1 ．アムステルダム大会陸上競技女子
 800ｍ走決勝の映像資料

 本研究では、市販映像、フィルムライブラリー
所蔵映像、映像会社所蔵映像、テレビ放送、イン
ターネット動画配信サイトを対象に、現時点で視
聴が可能なアムステルダム大会における女子800

ｍ走の映像資料を捜索した結果、表 2 に示した11

件を確認した26）。
 鈴木は、IOCの映像（表中⑧）を視聴し、「明
らかに複数のレースの場面がつなぎ合わされてお
り、フィールド上に並んだハードルやコートを着
込んだ審判員等の様子から、ゴール後のシーンは
前日の予選第 2 組のものであると考えられる」27）

と指摘している。そのため、まず表 2 に示した映
像を、動画編集ソフト（Wondershare Filmora） 
を使用してフレーム単位で確認し、「決勝」、「予
選」、「観客」の 3 つのシーンに分類した。決勝の
映像と予選の映像の違いは、選手のゼッケンと
フィールド内にあるハードルの有無で判断した。
なお、決勝と予選の映像を混在させた意図は判然
としないが、ゴール後に選手が倒れる予選のシー
ンを決勝のゴール後のシーンように編集している
ことは、一見すると女子800ｍ走が過酷な種目で
あるという印象を与える28）。
 次に、「予選」と「決勝」の映像をショット単
位に分割し、映像の異同を確認した。具体的に
は、スタジアムの図面29）に基づいてカメラの設
置位置とカメラの画角を推定し、ショット単位で
比較することで映像の異同を判断した。この結
果、本研究で確認した女子800ｍ走決勝の映像は、 
2 台のカメラ30）で撮影され、4 つのカメラの位置
と 6 つの画角からの映像であることが把握でき
た。
 以上の内容をまとめると表 3 と図 1A・Bのよ
うになる。表 3 は、横軸にショット番号を縦軸に
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映像資料番号を示している。決勝のショットは、
同一のショットであれば同じアルファベットを付
している。すなわち、現時点で視聴可能な決勝の
映像は、表 3 における A から F の 6 ショットあ
る。
 表 3 のアルファベットは、A：スタートから 5 

ｍまで、B：50ｍから400ｍまで、C：300ｍから
410ｍまで、D：430ｍから450ｍまで、E：650ｍ
から780ｍまで、F：700ｍから800ｍまでの映像
である。ただし、すべての距離は推定値である。
また、予選①は、ホームストレート側でラトケが

人見の方を振り返りながら走るショット（ゴー
ル前50ｍ）、予選②は、ゴール後に選手が倒れる
ショット、予選③は、ラトケと人見の後ろに 6 人
の選手が走っており、計 8 選手が 2 周目に入る
ショット（推定380ｍから450ｍまで）である。
 図 1A・Bは、推定したカメラの位置と画角を
表している。図 1A・Bについては、表 3 で示し
た決勝のショットを対象に、A から F までのカ
メラの設置位置と画角を反映させている。

表 2 　本研究で確認した視聴可能なアムステルダム大会における女子800ｍ走の映像資料
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 2 ． アムステルダム大会陸上競技女子
 800ｍ走決勝のレース展開

 まず、アムステルダム大会における女子800ｍ
走の予選について確認する。予選 1 組の結果は、
1 位ドリンゲル（ドイツ）、2 位ゲンツェル（ス
ウェーデン）、3 位ローゼンフェルド（カナダ）

であり、予選 2 組の結果は、1 位ラトケ（ドイ
ツ）、2 位人見（日本）、3 位キロリーナ（ポーラ
ンド）であった。また、予選 3 組の結果は、1 位
トムソン（カナダ）、2 位プルナ（アメリカ）、3 

位ヴェーヴェル（ドイツ）であった。予選 1 組の
ドリンゲルの結果は、2 分22秒 4 であり、この時
の世界新記録である31）。なお、人見の予選タイム

表 3 　アムステルダム大会陸上競技女子800ｍ走の映像資料の分類結果

表註：アルファベットの小文字は、同じカメラ位置と画角のショットのトリミングされた映像であることを示してい
る。a は映像の前半部分、b は映像の中盤部分、c は映像の後半部分の切り抜き映像である。予選のショットは、
丸数字の番号が同じであれば同一のショットであることを示している。

図 1-A　アムステルダム大会陸上競技女子800ｍ走
  決勝のカメラ位置と画角（推定）

図註：AとCは移動した同一のカメラで撮影されてい
る可能性がある。

図 1-B　アムステルダム大会陸上競技女子800ｍ走
  決勝のカメラ位置と画角（推定）

図註：Fは、図1-AのA、Cと同一のカメラで撮影され
ている可能性がある。
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は、2 分26秒 2 であり、予選全 3 組の通過者の中
で最も遅いタイムである32）。
 表 3 に示した映像資料における予選のショット
はラトケと人見が映っていることから予選 2 組の
レースであることが確認できる。特に、予選③の
映像における 1 周目から 2 周目にかけてのホーム
ストレートと予選①の映像におけるゴール前の
ショットを確認すると、予選③の映像では、ラト
ケ、人見、その後ろの 6 人の選手が10ｍない間隔
で走っており、レースが混戦している様子が確認
できる。一方で、予選①の映像では、ラトケと人
見が他の選手より大幅に前に抜き出ている様子が
確認できる。予選 2 組のレースは、2 周目でラト
ケと人見がスピードを上げ、他の選手との距離を
大幅に広げたレース展開であったと推察される。
 それでは、アムステルダム大会の女子800ｍ走
決勝はどのようなレース展開だったのか。表 3 で

整理した同決勝レースの映像資料②を用いてレー
ス展開を確認する。同映像資料は、予選映像が混
在していないが、レース展開が網羅的に撮影され
ているわけではない。そのため、表 4 の文献資料
における記述内容を整理し、決勝レースの展開を
補足する。なお、この文献資料の記述を整理する
ことは、映像資料との比較で明らかな誤記を確認
する作業でもある。
 映像資料と文献資料における女子800ｍ走決勝
のレース展開をまとめた結果を表 5 に示す。な
お、映像資料の記述は、文献資料の記述に合わせ
るため人見を中心に記述している。
 映像資料に基づけば、通史である②と③、人見
の自著①において人見の 1 周目の順位が 6 位と
なっている点は、明らかな誤記であることがわか
る。次に、これまで語られてこなかった人見を中
心とした女子800ｍ走決勝の明確な順位変動が把

表 4 　アムステルダム大会における女子800ｍ走決勝の文献資料
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握できる。例えば、1 位を走っていた人見はバッ
クストレートに入った後、150ｍ地点周辺でロー
ゼンフェルド、ラトケの順に抜かれ 3 位となり、
200ｍ地点周辺前でゲンツェル、トムソンの順に
抜かれ 5 位となったことが把握できる。

 他方で、映像資料では450ｍから650ｍまでの
レース展開がどの映像資料にも収録されておら
ず、文献資料に記載された人見がスパイクされた
様子は確認できない。そのため、映像、人見の自
著①と②、ラトケの自著③、人見の 1 周目の順位

表 5 　アムステルダム大会陸上競技女子800ｍ走決勝のレース展開
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を正確に記述している報告書①、②、③、研究資
料に基づけば、450ｍから650ｍまでのレース展開
が 4 パターン想定されることになる。なお、通史
①、②、③は、記載が一様ではなく詳細なレース
展開を把握することができないため、レース展開
の想定から除外した。以上を踏まえて、アムス
テルダム大会の女子800ｍ走決勝のレース展開を
図 2A-Dに示す。これらの 4 つのパターンは、蓋
然性が高いと判断される順にA-Dを示している。
図 2-Aは、人見の自著②とラトケの自著③に記述
されているスパートをかけるタイミングが概ね等
しいこと、ラトケの自著には人見以外に追い抜か
れたという記述がないことから、最も蓋然性が高

いと判断した。図 2-Bと図 2-Cは、ラトケが人見
のみではなく、トムソンにも抜かれた場合の 2 パ
ターンである。また、図 2-Dは、人見の自著①に
基づいて作成しており、自著①には順位に関する
人見の事実誤認もあることから 4 パターンの中で
は、最も蓋然性が低いと判断した。
 最も蓋然性が高い図 2-Aでは、2 周目の第 2 

コーナー（500ｍ）からスパートをかけた人見が、 
一時的にラトケを抜き 2 位となるが、その後、第
 3 コーナー前（600ｍ）でラトケに再び追い抜か
れている。また、人見がスパイクされたタイミン
グについて、トムソンにスパイクされたと仮定す
ると、スパイクされた区間は、図 2-A、図 2-Dが

図 2-A　レース展開（パターン 1 ）
図註：映像②、人見の自著②、ラトケの自著③、報告書③、研究資料に基づき、作成。

図 2-B　レース展開（パターン 2 ）
図註：映像②、人見の自著②、ラトケの自著③、報告書③に基づき、作成。
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600～650ｍ、図 2-Cが550～600ｍ、図 2-Bが500

～550ｍであると考えられる。

 3 ． ラトケと人見の走動作の分析

3-1．方法
 ここまで、映像資料と文献資料から読み取れ
るレース展開を確認してきた。以下、映像資料
⑩を使用して、アムステルダム大会陸上競技女
子800ｍ走決勝におけるラトケと人見の走動作と
走速度の分析を試みる33）。この際、本研究では、
映像上の動作が分析可能なソフトウェアである
「Dartfish Pro S」（株式会社ダートフィッシュ・
ジャパン）を使用した。

 走動作の分析については、まず、Dartfish Pro 

Sのドローイングツール機能を使用して、最初の
フレームにおける映像上のラトケ、人見のそれぞ
れの身長（走っているときのラトケ、人見の大き
さ）を100に設定した34）（図 3 参照）。
 次に、計測可能な左肘と左膝の地面からの
高さを、ドローイングツール機能、トラッキ
ング機能を使用し、図 1-Aの画角「B」の 1 周
目バックストレート（8 .80秒、推定150ｍか
ら200ｍまで）と図 1-Bの画角「E」の 2 周目
ホームストレート（5 .76秒、推定750ｍから
780ｍまで）を対象として、0 .04秒ごとに測
定した。ショットと映像時間の選定について

図 2-C 　レース展開（パターン 3 ）
図註：映像②、人見の自著②、ラトケの自著③、報告書③に基づき、作成。

図 2-D 　レース展開（パターン 4 ）
図註：映像②、人見の自著①、報告書①、報告書②、報告書③に基づき、作成。
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は、比較することを想定して、ラトケと人見が
同時に映像に映っていることを条件とした。
走動作の評価については、バイオメカニクス
の知見を参考にすると、股関節、膝関節、足
関節からなる下肢の 3 関節の伸展・屈曲運動35）と
肩関節、肘関節からなる上肢の 2 関節の伸展・屈
曲運動36）から評価されている。しかしながら、
本研究において分析対象とする映像は、研究用に
撮影されたわけではないため、関節角度を通時的
に測定することができない。そのため、本研究で
は肘の高さと膝の高さを通時的に測定し、高さの
推移を算出することで、肘の動きは腕の関節運
動、膝の動きは脚の関節運動を代替的に評価する
ことができると判断した。
 走速度の分析については、まず、Dartfish Pro 

Sで分析が可能な図 1-Aの画角「C」のホームス
トレートの 1 周目（3.96秒、推定300ｍから400ｍ
まで）と図 1-Bの画角「F」のホームストレート
の 2 周目（8.84秒、推定700ｍから800ｍまで）を
対象とした。ショットと映像時間の選定について
は、Dartfish Pro Sの機能上、キャリブレーショ
ン機能を使用する際に、映像上の地面の認識が可
能でなければ使用できないため、地面を認識する

ことが可能であるカメラ位置と画角「C」と「F」 
を選択した。次に、Dartfish Pro Sのドローイン
グツール機能、3Dアナライザー機能、キャリブ
レーション機能、トラッキング機能を使用して、
0.02秒毎の平均速度を測定した。 3Dアナライザー
で設定するフィールドモデルは、第 4 コーナー終
わりからゴールラインまでを65ｍ、1 レーンの幅
を1.2ｍとして編集で作成した。また、編集で作
成したフィールドモデルをトラックに配置し、
キャリブレーションした後、フィールドモデルの
枠上を走るラトケと人見の足部を送り時間 1 秒に
設定し、トラッキングした。続けて、測定した
データから対象とした映像時間におけるラトケと
人見のそれぞれの平均速度を算出した。

3-2．結果と考察
（1）走動作
 Dartfish Pro Sによるラトケと人見の走動作
（肘・膝の高さ）の測定データを確認したとこ
ろ、カメラ位置と画角の影響により、測定時間
後半のデータが右肩上がりとなったため、比較
することを考慮して0.00秒から4.00秒（データ数
100）までの測定データを採用し、標準偏差を算

図 3 　基準値の設定の例



 第 9 回オリンピック競技大会における陸上競技女子800ｍ走の動的映像資料を活用した検証 57

図 5 　人見の腕と脚の連動的な走動作
図註：肘・膝の高さを合算した数値の推移である。腕の後方への振りと足の前方への振り上げ動作が同時に生じてい
る部分に点線の囲いを付記した。

図 4 　ラトケ（上段）と人見（下段）の走動作（肘・膝の高さの推移）の結果
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出した。この分析結果を図 4 に示す。ラトケの
 1 周目バックストレートの標準偏差は、肘の高
さ29.18、膝の高さ18.76であり、2 周目ホームス
トレートの標準偏差は、肘11.94、膝14.61であっ
た。同様に、人見は、1 周目が肘20.37、膝25.04

であり、2 周目が肘47.73、膝29.91であった。
 上述の方法で示したように、肘の動きは腕の関
節運動、膝の動きは脚の関節運動であるという見
方をすると、1 周目と比較して 2 周目では、ラト
ケが肘の動きを40％、膝の動きを78％に低下さ
せているのに対して、人見は肘の動きを234％、
膝の動きを119％に向上させている。このことか
ら、人見のゴール前20ｍから50ｍまでの走動作に
ついては、大きな腕振りに連動して脚部の引き上
げ動作が大きくなり、高い位置から脚部を振り下
ろすことによって、接地時に地面からの反力を受
け得やすかったと考えられる。図 5 からも、1 周
目と比較して、腕の後方への振りと足の前方への
振り上げの連動性が高いことが視覚的に把握でき
る。一方で、人見が腕を大きく振っているという
ことは、人見の肩関節に伸展動作が起きている
ことを意味し、田村・久保田37）の研究に基づけ
ば、人見の大きな腕振りによって、股関節の伸展
動作が誘発され、人見に「脚が流れる」動作が起
きていた可能性がある。
 また、1 周目と比較して234％に向上した人見
の 2 周目の肘の動きは、人見の自著①に記載され
ているレース終盤での「『（800ｍ走を）練習のし
ていない（ママ）貴女はきっと誰よりも足が疲れ
てくるに決って居る。然しその時は手を振る事を
忘れるな！…』と云われた竹内先生のお言葉を苦
しい中にも覚えて居たと見えまして、愈々その手
を振りにかかりました」38）という記述を裏付ける
ものである。
 一方で、ラトケは、自著③で「私は10ｍほど
（人見との）リードを勝ち取っており、これ以上
頑張りたくなかった。ポジション争いが私を疲れ
させたので、タイムはどうでもよかった」39）と述
べており、1 周目と比較して膝の動きを78％に低
下させていることからレース後半に疲労が溜まっ

ていたと推察される。しかしながら、ラトケの自
著③から、ラトケの肘と膝の動きの低下は、故意
的に走力を抑制したものであり、「まだいくらか
体力があった」40）可能性もある。

（2）走速度
 アムステルダム大会の女子800ｍ走決勝の優勝
公式記録は、ラトケの 2 分16秒 8 であり、平均走
速度は5.85m/sである（ 2 位の人見は5.81m/s）。
また、ラトケの大会記41）によれば 1 周目が63.5秒
（平均速度6.30m/s）、2 周目が73.3秒（平均速度
5.46m/s）となる。
 Dartfish Pro Sによるラトケと人見の走速度の
分析結果から算出したホームストレートの平均速
度は、ラトケが 1 周目6.35m/s、2 周目5.20m/s

であり、人見が 1 周目6.06m/s、2 周目6.27m/s

であった。そのため、Dartfish Pro Sによる走速
度の分析結果に基づけば、ラトケは 2 周目で走速
度を18％落としていることになる。一方で、人見
は 2 周目に走速度を 3 ％上げている。これは、走
動作の分析結果で示した大きな腕振りの関与に
よって、ホームストレートでの推進力が 1 周目よ
り増加したことが要因であると推察される。
 ただし、結果はラトケが 1 位であるため、勝
敗を分けた要因は、ピッチ数（ラトケ 1 周目2.73

歩/s、2 周目3.13歩/s、人見 1 周目2.95歩/s、2 周
目2.77歩/s）とスパートをかけるタイミングで
あったと考えられる。また、ラトケと人見の走速
度の分析結果からそれぞれのレースパターンを門
野42）の研究に基づいて評価すると、 ラトケのレー
スパターンは、レース前半400ｍの走速度が速い
「への字型」に近いパターンであり、人見のレー
スパターンは、レース後半300ｍの走速度が速い
「V字型」に近いパターンであると考えられる。
このことについて、800ｍ走において「ヘの字
型」が世界記録や日本記録がでる時に多いパター
ンであり、「V字型」が順位を重要視した場合に
多いパターンであるという門野ら43）の指摘を踏
まえると、Dartfish Pro Sによる分析で算出した
走速度の結果は、世界記録を樹立したラトケと何
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としてもメダルを獲得したかった人見のレースパ
ターンを特徴づけており、走速度の数値が妥当で
あると考えられる。

まとめにかえて

 本研究の目的は、アムステルダム大会の陸上競
技女子800ｍ走決勝の映像資料を発掘・考証し、
映像資料に基づいて人見に関する文献や先行研究
におけるレース展開部分の記述を修正・補塡する
とともに、出場者の走動作の特徴を明らかにする
ことであった。
 まず、アムステルダム大会の映像資料を包括的
に発掘・確認し、女子800ｍ走決勝の映像資料を
特定した。この結果、アムステルダム大会におけ
る女子800ｍ走の映像資料を11件確認することが
できた。これらの映像資料を考証した結果、現時
点で視聴可能な女子800ｍ走決勝の映像は、計 6 

ショットであることが把握できた。また、女子
800ｍ走決勝は、2 台のカメラで撮影され、4 つの
カメラの位置と 6 つの画角からの映像であること
が確認できた。一方で、映像資料では450ｍから
650ｍまでのレース展開がどの映像資料にも収録
されていなかったため、レース展開を網羅的に確
認することはできなかった。
 次に、特定した映像資料に基づいて女子800ｍ
走決勝のレース展開を明らかにした。レース展開
を検証した結果、2 つの通史と人見の自著に記載
されていた順位が誤記であり、人見の 1 周目の順
位が 5 位であったこと、450ｍから650ｍまでの区
間を除く、女子800ｍ走決勝における上位 5 名の
明確な順位変動、が明らかとなった。また、映像
資料に未収録であった450ｍから650ｍまでのレー
ス展開とトムソンに人見がスパイクされたと仮定
して、スパイクされた区間について補足した。こ
の結果、レース展開を 4 パターン想定し提示する
ことができた。
 続けて、映像資料上から分析可能な出場選手
の走動作を抽出し、着順上位 2 名（ラトケと人
見）の走動作と走速度の分析を試みた。具体的
に、走動作については、1 周目のバックストレー

トと 2 周目のホームストレートの映像を対象とし
て、映像から測定可能であるラトケと人見それぞ
れの肘の高さと膝の高さを測定した。この結果、
1 周目と比較して 2 周目では、ラトケが腕と脚の
動きを低下させているのに対して、人見は腕と脚
の動きを向上させていることが明らかになった。
人見の走動作は、大きな腕振りに連動して脚部の
動作が大きくなり、地面からの力を受けやすかっ
た動作であったと特徴づけられる。また、ラトケ
の走動作の結果から、ラトケはレース終盤におい
て脚部に疲労が溜まっていたが、体力的にはまだ
余力があったと推察される。走速度については、
分析が可能な 1 周目のホームストレートと 2 周目
のホームストレートの映像を対象として、映像上
のラトケと人見の平均速度を算出した。この結
果、1 周目と比較して、ラトケは 2 周目で走速度
を落としているのに対して、人見は 2 周目で走速
度を上げていることが明らかとなった。また、人
見の走速度は、大きな腕振りの関与によって、2 

周目のホームストレートでの推進力が 1 周目より
増加し、上がったと推察された。しかしながら、
両分析ともに、映像が研究用に撮影された映像で
はないことから測定部位に限界があり、走動作に
ついては全体の88％、走速度については全体の69

％を分析することができていない。
 アムステルダム大会の女子800ｍ走決勝につい
て、人見がどのように走ったのかを踏まえて記述
を修正・補塡すると次のようになる。人見は、ク
ラウチングスタートを採用し、他選手より早く約
 5 ｍ地点に到達している。インコースを譲ること
なく、先頭で50ｍ地点（第 1 コーナー）を通過す
る。バックストレートに入り、その前半（150ｍ） 
で、ローゼンフェルド、ラトケの順に先を譲り 3 

位となる。さらに、第 3 コーナー（250ｍ）前ま
でにゲンツェル、トムソンの順に先を譲り、5 位
で 1 周目（400ｍ）を通過する。2 周目の第 2 コー
ナー（500ｍ）からスパートをかけた人見は、一
時的にラトケを抜き 2 位となるが、第 3 コーナ
ー前（600ｍ）でラトケに再び追い抜かれている
蓋然性が文献上高い。その後、映像ではラトケを
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追走し、第 4 コーナーの終わり(700ｍ）までにゲ
ンツェルを抜き、大きな動作によって走速度を上
げ、ラトケとの差を縮めるが、僅かに追いつくこ
とはできず、2 位でゴールする。
 最後に、今後の課題と展望を提示する。
 本研究で使用した映像は、研究用に撮影された
映像ではないことから測定部位に限界があるた
め、十分に走動作について検証できていない。特
に、大きな腕振りの影響については、肘関節、股
関節、肩関節等の腕振りの動きに同調して変動す
る角度データが必要である。このことについて、
2 つの研究アプローチを提示することができる。
 1 つ目に、過去の設備や道具を作製し、ラトケ
や人見がどのような動作であったかを再現する実
験スポーツ史44）の手法を用いた研究アプローチ
である。また、この手法を用いた実験には、モー
ションキャプチャーなどの手法を用いて走動作を
正確に検証するために、バイオメカニクス学を専
門とする研究者との学際的な研究アプローチが求
められる。
 2 つ目に、芸術工学や情報学分野から陸上競技
女子800ｍ走決勝を再現する研究アプローチであ
る。クロスリアリティ技術45）を用いて、陸上競
技女子800ｍ走決勝を再現することで、2D映像で
は把握することができない骨盤や体幹の動きを可
視化することができると考える。また、想定され
る研究成果の 1 つとして、博物館などで、ラトケ
や人見が走る様子を観覧者の目の前に展示するこ
とが可能となることが挙げられる。
 また、本研究の検討から、映像資料の分析が史
実の解明に有用な方法の 1 つであるといえる。ま
た、データサイエンス的な映像分析の方法が、客
観的な史的検証の方法として有効であったことか
ら、データサイエンス的な映像分析の方法を用い
ることで、歴史上の人物を動作という視点から検
証することが可能となり、スポーツ史研究におけ
る考察の対象を拡げる可能性を秘めているといえ
よう。

付記

 本研究は、2021年度稲盛研究助成を受けたもの
である。
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