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スポーツ史学会第36回大会シンポジウム報告

Reports on the Symposium 

of the 36th Annual Meeting of Japan Society of Sport History

「生きる」 から問うスポーツ
　 感染症の時代の身

からだ

体 　

Exploring Sport from the Perspective of “Life”: 
Focusing on the Body in the New Era of Infectious Diseases

○開　催　日　：2022年12月 4 日（日）　14：00～16：30

○シンポジスト：西谷　　修氏（東京外国語大学名誉教授　哲学・フランス思想）
　　　　　　　　福岡　伸一氏（青山学院大学教授　分子生物学）
○コーディネーター：井上　邦子　（奈良教育大学）

 1 ． はじめに―シンポジウム主旨説明―
（井上邦子、以下井上）スポーツ史学会第36回大
会シンポジウムにお集まりいただきありがとうご
ざいます。本日は西谷修先生、福岡伸一先生をお
迎えし、「「生きる」から問うスポーツ、感染症の
時代の身

からだ
体」というタイトルでシンポジウムを開

催させていただきます。それではまずは私の方か
らシンポジウムの主旨について簡単に説明させて
いただきます。

 2020年、オリンピック東京大会がコロナ禍の中
で 1 年延期になった折、オリンピックは「人類が
コロナに打ち勝った証」（2021年 1 月18日第204回
国会菅内閣総理大臣施政方針演説など）として開
催すると意味づけがなされました。しかし、そも
そも宿主なしには生存できないウイルスのみを
「敵」とみなし、それに「打ち勝つ」とはどうい
うことをさしているのでしょうか？ここでの「人

類」とはどのような命・身体を想定しているので
しょうか？
 こうした言説は、一見「生きる」ことを、たぐ
り寄せようとしているようにみえますが、実は生

せい

の本質をみすえることができていない絵空事なの
かもしれません。不可能な想定、すなわち「全能
の身体」というべき前提があるいえるでしょう。
そうした前提は、オリンピックを「希望と勇気を
届ける大会」（2021年 1 月18日菅首相同演説）「絆
をさらに強めた象徴、希望の灯り」（2021年 3 月
11日IOC総会におけるバッハ会長の再選を受けた
ときの小池都知事コメント）という単純で分かり
やすい有用性にスポーツを収斂させることに直結
すると考えられます。この「全能の身体」を想
定するならば、「生の本質」をはなれ、形だけの
「希望と勇気の光を象る」存在となれるかもしれ
ません。しかしそれでは「有用性」にそぐわない
「身体」は覆い隠され、なかったことにされると
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考えられます。そもそも有限である命そのものが
排除されてしまいます。
 こうした「全能の身体」を前提としたスポーツ
は、もちろん今に始まったわけではありません。
現代科学に裏打ちされたトレーニング方法の日々
の進化はいうに及ばず、ドーピングは現在、薬物
による運動能力向上を目的とするものだけではな
く、遺伝子ゲノム編集などによる肉体改造にまで
及ぶことはすでに知られています。またスポーツ
用具が高度化する延長線上に、人間がもつ運動機
能や感覚を、テクノロジーを用いて増強する「人
間拡張工学」は、「超人スポーツ」を生み出しま
した。たとえば頭にディスプレイ装置、腕にセン
サーを装着することで「波動」を出し相手を攻撃
するAR（拡張現実）ゲームがありますが、それ
などは人間の身体を「拡張」することで「人機一
体」をめざしています。
 一方、私個人の研究の立場からスポーツをとら
えますと、全く違った身体がみえてきます。研究
対象のモンゴル相撲の伝統的な考え方では、力士
に「日々肉体を鍛錬する」という観念はありませ
ん。一年に一度の重要な試合の直前 2 週間だけ仲
間と合宿に行くことを伝統としてきました。これ
を祭祀儀礼的なスポーツだからといってしまえば
それまでですが、その試合は彼らにとって国の唯
一無二の存在になる人生をかけた機会なのです。
そうしたビッグチャンスに向けて、彼らは日々稽
古を「しない・できない」のではなく、常にト
レーニングすることを「良しとしない」と心得え
ているように思えます。ただし直前合宿では、彼
らはただ自然豊かな草原地域に〈移動〉すること
に大きな価値を見出しています。そして人が普
段、分け入ることのない手つかずの場所に入り、
狩りをしたりします。そのとき万一野生の狼に遭
遇することができたならば「自然に迎え入れられ
た」幸運を喜び合うのです。
 モンゴル力士の伝統においては、自己の身体を
〈所有〉し、身体技能を上乗せするのではなく、
一年に一度身体の自然（ピュシス）を呼び覚ます
ことこそが、相撲の勝利へとつながるというとら

え方をしているように感じます。現在の最先端の
競技スポーツが「全能の身体」と呼べるのであれ
ば、モンゴル力士は身体を緩やかに解き放ち、我
執を捨て、自然を含めた〈他〉を引き入れること
で相撲の対戦相手とも共存共感できる状態を整
え、技の相互性を互酬の贈与のように味わってい
るのだといえるでしょう。
 モンゴル相撲は一つの事例ですが、新型コロナ
ウイルスのパンデミックをまさに経験している
今、それが照射する現代の「全能の身体」を考え
ざるを得ない時期にきていると捉えられます。感
染症学が専門の山本太郎氏は、パンデミックが
「社会のあり方」によってその性格が決定づけら
れ、その後の社会変革の先駆けとなってきたと述
べています1）。そうであるならば、パンデミック
を経験することで、さらに現代の「全能の身体」
が加速度的に社会に受け入れられていくことに疑
いの余地はありません。それならばなおさら、ス
ポーツ史を探求する我々は、「未曾有」と称され
る現在の状況が決して未曾有ではなく「繰り返さ
れてきた歴史」のひとつであることにも注意を払
いつつ、同時に人間の生きてきた歴史上「今、ど
のような世界に生きているのか」をふまえ「生き
ている身体とは何か」と問うことが必要でしょ
う。
 以上のことから、コロナ禍における「命」や
「社会」のあり方に関して精力的に言及されてい
る西谷先生、福岡先生にご登壇いただきシンポジ
ウムを設定させていただきました。まずは、西谷
先生に「今、どのような世界に生きているのか」
という視点から、どこに問題があるのかについて
お話を伺いたいと思います。それを受けて福岡伸
一先生が考えておられる生命哲学からお話を伺い
たいと思います。

 2 ． シンポジスト紹介
 ではここでシンポジストのご紹介をさせていた
だきます。
 お一人目は西谷修先生です。哲学・フランス思
想をご専門とされ、現在　東京外国語大学名誉教
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授、神戸市外国語大学客員教授でいらっしゃいま
す。特にバタイユ、レヴィナス、ブランショなど
の20世紀フランス思想の研究をベースに、戦争、
世界史、生命についてなど幅広く論じておられま
す。『不死のワンダーランド』2）『夜の鼓動にふれ
る―戦争論講義』3） 『世界史の臨界』4） 『〈テロル〉 と
の戦争』5）『理性の探究』6）『アメリカ、異形の制度
空間』7）など、多くのご著書があり、最近では『私
たちはどんな世界を生きているか』8）『“ニューノー
マルな世界”の哲学講義』9）などを執筆されてお
ります。
 もうお一方は福岡伸一先生です。先生は分子生
物学をご専門とされており、青山学院大学教授、
ロックフェラー大学客員教授でいらっしゃいま
す。先生は、生命を「絶え間なく流れながら分解
と合成をくりかえし、精妙なバランスを保つ「動
的平衡」で成り立っている」と論じておられま
す。そうした生命哲学の見地から、命、自然、食
についてたくさんのご著書をお持ちです。ご著書
『動的平衡―生命はなぜそこに宿るのか』10）や、
ほかにも『生物と無生物のあいだ』11）『世界は分
けてもわからない』12）『フェルメール光の王国』13）

『福岡伸一、西田哲学を読む』14）『最後の講義完
全版福岡伸一　どうして生命にそんなに価値があ
るのか』15）、また最近では『生命海流』16）『ポスト
コロナの生命哲学』17）をご執筆されております。

 以上 2 名の先生方の、「今」だからこそ問うべ
き身体・命のとらえ方を手掛かりにしながら、シ
ンポジウムという「ライブ」での互酬のもとで、
スポーツの歴史を考えるときの足場の思考を深め
てまいりたいと思います。どうぞよろしくお願い
いたします。
 ではまずは西谷先生よろしくお願いいたしま
す。

 3 ． スポーツの原型とは―引き起こされる共同性―
（西谷修氏、以下西谷）私から始めさせていただ
きます。
 今、井上さんがまとめられた今回のシンポジム

の趣旨はスポーツというものを取り巻く広くてか
つ錯綜した環境が抱える、そしてそこから生じる
諸問題を包括的にまとめておられますので、これ
自体が本日の議論の中身だと言ってもいいような
ものです。私とそれから、福岡伸一さんをここに
お呼びいただいて、それに対して何が応答できる
かというと、もう何もできなくなってしまう、そ
れほどの凝縮した提題だと思います。そこで、私
の方から、今日の議論の枠組みをまず簡単に設定
しながら、テーマのひとつを提起することで、福
岡さんとの議論を広げていきたいと思っていま
す。
 ここに集まっている人たちは、主としてスポー
ツに関わる人たちです。スポーツというのは実は
近代に始まるのですが、近代の余暇スポーツみた
いなものから始まって、団体で競技をする、ある
いは記録を競うような形になり、それが国民国家
の時代に国家的に組織されて、やがて国際オリン
ピック大会のようなところに集約組織化されるこ
とになる。そしてそのオリンピックが、現代の
ように商業化や政治化されると、スポーツする
人々、それからスポーツ競技を担うその身体が結
局、今、井上さんが提起されたような、様々な困
難あるいは隘路と言いますかね、そういうところ
に陥っていく。スポーツにおいて「生きる」とい
うことの意味って、いったいどうなってしまって
いるのかという状況に今、陥っていると思うわけ
ですね。それを考え直す時の一つの出発点という
か、ベースというのは、今井上さんが取り上げら
れたモンゴル相撲のような、人びとの生活の中に
根差していて、そこで共に暮らす人たちの共同性
といったものを励起するというか、「引き起こし
ながら自分たちはそこに身を挺する」儀礼のよう
なものだといえるでしょう。単独でこれだけ記録
を出しましたというようなことで、そのパフォー
マンスが切り離して扱われるものではなく、競技
を見る人たちもその参加者であるような形で、
人々が何かを共有する時をつくり出す、あるいは
感応の場をつくり出す、それがおそらくスポーツ
と言われるものの原型だと思うんですね。
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 そういう意味では、ギリシャのオリンピックは
その典型ですね。それは、近代オリンピックの
起源とよく言われていますが、「やっぱりスポー
ツ・イベントというのはもともとこういうものな
んじゃなかったか」という原型のようなものだと
思うんです。放っておいたら自然に出来てきたと
いうのではなく、ギリシャで人びとがポリスとい
う集団を作って生活するようになった時に、し
じゅうポリス間で争いばかりしてるわけですけ
ど、それをやめて、村の人たちが、うちにはこ
んなすごい者がいるからと言って、  　　  いなけ
ればある人に特別に肉をたくさん食べさせたり、
あるいはマッサージの上手な人にマッサージさせ
たりとか 　　 神々に奉納する競技会に出る人を作
り出しちゃうんですね。それで、その選手たちを
村の代表にして競い合う。そうすると戦争なんか
やってられないということになって、それぞれの
村の中もまとまり、村同士の繫がりもまた活きて
くる。そういう時を作り出す、そういう場を作り
出すのが、これがたぶん今日まで繫がっているス
ポーツというものの発祥だし原型だと思うわけで
す。
 それは歴史の流れの中で、新しい宗教が神々を
排除して一つの神の下に世を統一したとか、それ
とは違う原理の国家というものが出来るとか、あ
るいは、商業が発達し産業が興って社会のあり方
とか人々の組織化の仕方を大きく変えた、そして
世界がひとつに結びついたという変化の中で、先
ほど言ったようなオリンピックの要素を、まった
く様相の変わったこの社会の中に取り戻したいと
いう人々の願望、あるいはそういう全般的な傾向
が近代にオリンピックのようなものを復活させた
と思うんです。そこにはたぶん、人びとが「生き
る」、それも共同で生きることの何か重要なこと
がかかっているのだと思います。

 4 ． スポーツとは「誰も到達できない生」の分有
 そのオリンピックは結局どうなっていったかと
いうと、現実化されるオリンピックは、現実の
様々な条件に限定されますから、ある理念にした

がって古いオリンピックを復活させようと思って
も、近代の国家システムにすぐにからめとられ
て、国威発揚や国民育成の道具になるわけです
ね。そうすると、戦争をやめるためにスポーツす
るのではなくて、次の戦争の機運を盛り上げるた
めとか、あるいは身体の技術的開発は兵器開発と
同じ論理になってしまう。しかし本当にスポーツ
で生きようという人たちとか、あるいは、スポー
ツを通して生きようという人たちは、そういうこ
とを求めているのではないでしょう。しかし政治
的、社会的、経済的な条件、すなわちその社会の
運行を司っている現実の諸条件が、スポーツを規
定し方向づけるために、誰もの願望、理想であり
ながら、現実にはそれがなかなか実現できないと
いう状況です。
 私たちは生き物ですからね。もちろん言葉でも
のを考えて、それで社会を組織して生きているわ
けですけれど、基本は生き物です。その生き物
は、言葉を話す限りは、かならずみな繫がってい
るわけです。ただし、その言葉も地域によって違
います。日本では日本語を話しているし、ひとつ
と言われるヨーロッパでさえ、いくつもの言語に
分かれています。すると、そこでまず通じ合う人
たちというのが、フランス語を話すかドイツ語を
話すかで、違っているわけですね。違っているけ
れども、言葉を話す限り翻訳は出来るから、コ
ミュニケーションは出来るわけです。
 そういう錯綜した関係の中で、でもとにかく、
生きていないと話にならないわけですね。みんな
抽象的なフランス人とかドイツ人とか、日本人と
か 　　 死んでしまったらその標本になるかもしれ
ないけれども 　　 ここに「世界」があるというこ
とは、ここに人が生きているということだと思う
わけです。では、その「生きている」というの
は、どういうことなのか、これを言い表すのはと
ても難しい。なぜかというと、誰も生きていると
いう事実、あるいは生きているという現実に誰も
到達できないからです。私たちは、頭で考えて把
握しようとする、あるいは観察しながら把握しよ
うとする。そうすると、その観察されるモノはす
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でに対象になっている、「物」になっているわけ
です。では、生きている「生」はどこにあるかと
いうと、生は観察する側にあって、観察される物
からは、生は抜き取られている。これは人間の認
識の宿命なわけです。
 けれども、スポーツとは何かと言うと、ある
ルールで体を動かして、そしてこの場合は速さを
求めるとか、この場合は高く跳ぶとか、この場合
は競合してバランスを作るとか、いってみればあ
る様式、要するにある枠組みを作って、競い合
う。そしてその枠に沿って、生きているというそ
の力を表現する、それも立ち会う人びとのなか
で。そういうことだと思うんです。だからスポー
ツというのは、身体を通して生きるということの
パフォーマンス（遂行）なのです。
 でも、こんなことしても何の役にも立ちませ
ん。だって速く走ったからといって、その人自
身には何の役にも立たない。ただ今だと、成果
というのが認知されて、これだけ記録が縮まった
から、県で何位だとかあるいは金メダルだとかい
うと相当のお金がついてくるし、名誉がついてく
る。だからその役に立っているじゃないかという
ふうに言われますけど。でも、一センチ高く跳ぶ
こと自体とか、速く走ること自体は、何の役にも
立たないんです。何の意味もない。ただうれし
かったり、ただ、ああ息が切れた、となったりす
るだけなのですが、その意味のない行為が、それ
が生きるということになるのです。そしてその生
きるということの、役に立たない動き、役に立た
ない能力のようなものをみんなの前で演じる、あ
るいは社会の中でそれを示すと、多くの人がそれ
に感応して、べつにそれが何の役にも立たなくて
も、だからこそみんなが感動するわけです。だか
ら、それは人間が共同で生きるということを、ひ
とつの形に削りだして演出し、みなに見えるよう
にする、あるいは、みんなが「分有」できるよう
にする、そういう活動だということです。
 だから突き詰めていく時の最後の問いは何にな
るのかと言うと、あるいは何が賭けられている
かというと、「この生きるとはどういうことなん

だ」ということになる。言いかえれば「生命と
は、命とは」と、それが色々な局面で問われま
す。病気になるとか、事故に遭うとか、あるいは
戦争に行くとかね。このようにいろいろな場面で
も問われるけれども、社会の中で一般的に生活し
ている時には問われもしないのに、でもそれを大
きな問いにするというのが、じつはスポーツだと
思うんです。

 5 ． コロナ禍で社会は変わったのか？
 だから、このスポーツ史学会の今回のシンポジ
ウムのテーマは本当に根本的なことに関わり触れ
ていると思います。そして、このテーマが、今改
めて問われるのはなぜかと言うと、もちろん今が
感染症の時代だからです。簡単にするためにコロ
ナ禍という言葉を用いておきます。このコロナ禍
が、ちょうど三年ぐらい前に囁かれはじめ、年明
けに中国の武漢あたりで噴出して、それからすぐ
にヨーロッパのイタリア、フランス、イギリス、
アメリカと一気に広がりました。そして日本では
いわゆる屋形船とクルーズ船から始まって 　　 と
いっても規模はだいぶ違いましたけど 　　 これは
一大事だとなりました。政治・行政・法を絡め
て、いわゆる「緊急事態」の布告ですね。
 世界では今グローバル化と言われて、潜在的に
世界は戦争に傾いているようですね。日本の日々
を考えても分かりますが、近隣国への敵意や警戒
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が煽られて、安全保障とか言って軍備の拡張の競
り上げをしたり、防疫体制やワクチン開発、その
争奪も絡めて、このままいったら戦争になっちゃ
うよな、という方向にどの国の社会も傾いている
ようです。それもあって、そういう時に世界が思
い出したわけです。
 そういえば、初めて世界戦争が起こった時、つ
まり今からちょうど百年前、その世界戦争が一旦
収まるころに、アメリカの陸軍兵舎から病原が出
てきたということを。アメリカはこの時初めて
ヨーロッパに大量派兵します。この病気ははじめ
スペインで顕在化したから、スペイン風邪と呼ば
れていた。ああ、そういえば日本でも与謝野晶子
がそれで死んだよなあ等々、そういうのをみんな
がわーっと思い出して。ああ、見えざる感染症こ
りゃあ大変だ、というふうになった。それで、イ
タリアやフランスの病院崩壊の悲惨な状況を見
て、16世紀のペストの大流行とか、もっと遡って
トゥキュディデスの伝えたペロポネソス戦争期の
アテネの悲劇まで思い出して、これで世界は変わ
る、深刻な事態がやってきた、とにかくコロナを
打ち負かさなければならない、と大混乱です。そ
の時に、事実NHKなどでやりましたね、世界の
賢人と言われる人たちにインタビューして回りま
す。そこでその人たちが、もう昨日までの世界に
は戻らない、これで決定的に変わってしまう、と
いうようなことを言いながら、いろいろな予言を
したわけですね。それから 3 年目になろうとして
いるんですが、どうでしょう？このシンポジウム
の会場でも、今は、人と人との距離を取ったり、
人数の制限をしたりとか、いわゆる「コロナ対
策」というのをやってるわけです。
 けれども世界の先進国の間では、いつまでもそ
んなことをしていてもしょうがない、スペイン風
邪だって 2 年半で終わっただろう、経済を回復さ
せないともっと人が死ぬ、とか言われて感染リス
クは軽視される。日本では、もう自前では儲けら
れないから外国人に来てもらって、富士山や奈良
の鹿を見てもらって、それでお金落としてもらっ
てと  　　  いわゆるインバウンドというやつです

ね 　　 、それしか日本はお金稼げないという状況
になっている。それが経済を回すということです
ね。だから規制をどんどん緩めて、もうそんなこ
と気にしなくていいんだというような、世界中そ
ういう傾向になっています。では、なにがこのコ
ロナ禍によって変わったのかというと、よく考え
てみると何も変わってないんです。
 コロナ禍になって、ソーシャルディスタンスと
かいって衝立を立てたり、テレワークとかが推奨
されましたよね。でも、それはコロナ禍でやむを
得ず、というのではなく、じつはそうしたかった
という変化です。日本社会で早くデジタルIT化
を進めたい、それでないと国際競争に遅れてしま
うと。それが、今まではなかなか説得力がなくて
政策が進まなかったのだけど、コロナ禍で一挙に
出来るようになってしまった。
 人間はそれぞれ分断することが必要なんだ、そ
れが個人を自由にする。そして分断したものをテ
レ技術で繫げば、無駄のない効率的なコミュニ
ケーションができて、企業のシステム環境は改善
するし、余分なプロセスもいらなくなる。あとの
マネージメントはAIに任せておけばいい。そう
しないと社会も経済も回らない、イノベーション
も起こらない、そんなふうに言っていた。そうい
う傾向は経済のグローバル化以降ずっと続いてい
たんですが、コロナ禍が歯止めを外すようにして
この傾向を一挙に進めることになった。だから、
従来の方向がさらに加速して、さあもうコロナな
んか忘れていいんだというふうな態勢に、今、入
っているわけです。
 こんな事態の流れを見ると、世界の賢人たちが
コロナ後は世界がまったく変わると言っていたけ
れど、「なんだ変わらないじゃないか、同じより
ももっとひどい」というふうに思わざるをえない
わけです。そして一般的にももうコロナは終わっ
た、もう普通の風邪と同等になったんだから、元
通りにやっていく、という力が働いてきます。す
ると、じゃあ、あの世界の知識人たちは間違って
いたのか、あるいは予言は外れたの？となるんで
すけれども、むしろ問題は、あったことをなかっ
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たかのようにして、現在の人間社会の流れを加速
していくというそちらの振舞い方にあるのではな
いか、ということです。

 6 ． 2020東京バーチャルオリンピック
 スポーツのイベントの方に話を戻しますと、
2020年東京オリンピックというのはなかったんで
すよね…というか、1 年遅れでとにかくやった。
でも、どういう風にかというと、無観客なんで
す。しかし、先ほども言ったようにスポーツ・イ
ベントの、一番重要な要件はみんなが参加するこ
となのです。競技に参加するだけではない。そこ
に誰もが立ち会えないといけない。そういうのを
スペクタクル（見世物）といいますが、それでな
いと共同体の行事にならない。だから、無観客で
やるということは、リアルをネグった完全なバー
チャル化ということです。バーチャルというのは
仮想現実と言われるもので、2020年のオリンピッ
クはそういう意味では完全にバーチャル化した。
ということは、私たちの生活感覚からすると、
あったの？なかったの？いやなかったよね、とい
う感じです。だって、私たちの記憶の中に、何か
オリンピックらしいものがあったというのはある
けど、2020年東京オリンピックがあったとは言え
ない。それをまさに可能にしたのもデジタル・メ
ディア技術なんです。「生きる」ということが生
のエッセンスをなすようなスポーツがバーチャル
化されたというのが、実はコロナ禍が作り出した
状況なんですね。もちろん海の彼方では受けとめ
は違うでしょう。2020年東京オリンピックが実施
されたのかどうかについては、つねに疑問や留保
がつく。そこにはやっぱり大きな変化があったけ
れども、その変化はまさにバーチャルだからな
かったことと同じだよ、というふうにして世の中
の趨勢は続いてるわけです。そしてそれがコロナ
禍で何が起きたかということの、私たちの一般的
な受け止めなのではないかと思います。デジタル
IT化で、めんどうな「生（生きるということ）」
はまた一段とごまかされたのですね。
 先ほど言いましたように、私などはいわゆる哲

学とか思想とかいって、いわば根っからの口舌の
徒です。つまり、こういうことを言いながら、言
われたこと（内容）もそれを言う言語のあり方
も、じつは疑ってその疑念の中を泳いでいます。
けれども、今の世界を実際に動かし、意味あるも
のとして働いて、現実を組織しながら提示するの
は、科学的と言われる知です。ヨーロッパの十六
世紀以来この傾向は顕著になっています。この科
学的といわれる知は、おそらく今私が言ったよう
なこと、すなわち生の現実と規定された現実を区
別しません。それを同じものとみなしているか
ら。まさに合理的なものこそ現実だと（あるいは
それが超越的真理の次元だと）思ってるから。そ
してそれが、今の規範的な、つまりノーマルな知
の在り方になっています。それ以外の、哲学だか
何だか知らないけど、そんなものは霞を食ってい
る仙人のようなもんだという話なんですね。
 その科学の最先端で生命にアプローチしてい
る、その中でも傑出した人が福岡伸一さんです。
その福岡さんが定義した「動的平衡」という考え
は、科学史の中でも、今までのビジョンをがらっ
と変えるような、今までのビジョンの根拠を崩し
て違う地平に立たせるようなそういうものです。
だから科学的な論理としては本当に画期的な転換
点を画すもので、何の為にノーベル賞あるの？と
いうようなことです。それをやってきたのが福岡
伸一さんで、そしてコロナ禍という「生物と無生
物のあいだ」から起こった出来事に際しても、実
際それがどういうことだったのか、これで私たち
は何を考えなくてはいけないのか、踏まえるべき
ことは何なのかということを、この間ずっと色々
な形で発表してこられました。そんなことをコン
テクストに置いて、あらためて福岡先生に生命と
は何か、何でないかについてお話しいただいて、
後の議論につなげていただけたらと思います。

井上 西谷先生ありがとうございました。続きま
して福岡先生よろしくお願いします。
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 7 ． ｢生命とは何か」の個人研究史―「さなぎか
ら蝶へ」のまなざし―

（福岡伸一氏、以下福岡）どうもみなさんこんに
ちは。生物学者の福岡伸一と申します。本日はこ
のような形でお招き頂きましてありがとうござい
ます。それから、西谷先生から過分のお言葉を頂
きましておはずかしい。
 今日は生きるということは一体どういうことな
のか、それから、今、西谷先生がお話しされたよ
うに、バーチャル化、あるいはAI社会が進むに
つれて、私たちの社会からこの「生きる」という
ことが抜け落ちてしまっていく、それは一体どう
いうふうに考えたらいいのか、についてお話しま
す。それは結局、生命とは何かという問題に行き
着くと思うんですね。
 生命とは何かというのは、私の少年時代の素朴
な感想でもあったし、生物学者として研究する対
象でもありました。それから生命とは何かという
問いは、哲学の問いでもあるし、文学の問いでも
あるし、芸術の問いでもあるし、あるいは、社会
的な法的な問いでもあるでしょう。それから何と
いってもここにおられるようなスポーツを研究さ
れている皆さんたちの問いでもある。つまり身体
というのは生きているということとほぼ同義語だ
からです。そこで私は生命とは何かということを
どういうふうに考えてきたかという私自身の個人
的な旅路と言いますか、研究史をお話しながら話
題提供をさせて頂きまして、それを元にもう一度
西谷先生、井上先生とお話する構成にさせて下さ
い。
 ちょっとスライドを用意してきましたので、そ
れを見ながらお話させて下さい。
 これは、アゲハ蝶がさなぎから出てきて羽を伸
ばした瞬間なんです。私は生物学者になる前、
ずっとずっと昔は、虫が大好きな昆虫少年でし
た。あまり人間の友だちがいなくて内向的な少
年で、虫を追いかけてばかりいたんです。その
蝶の、私が魅せられた一番すごい所は、変身する
ということです。昨日までイモムシだった幼虫が
さなぎになると、不思議なことに、さなぎの中で

は、幼虫の細胞は全部溶けてしまいます。つまり
破壊されてしまうわけです。私は好奇心にかられ
て、さなぎの中で一体何が起きているのかと…残
酷なんですけど、何度も調べてみてそれを小学校
の夏休みの自由研究にしていたんです。
 さなぎの中には本当にどろどろに溶けた液しか
ないんです。ところがそこから 2 週間ほどする
と、こんなすごい蝶が現れてくる。つまり生成に
対してまず、破壊が先行しているわけですよね。
これって一体どういうことなのかなというのが、
私のセンス・オブ・ワンダーというか、原点だっ
たわけです。
 私は人間の友だちがあまりいなかったと言いま
した。なので両親が心配したのか、こんな物を
買ってくれました。それは顕微鏡なんです。なぜ
友だちがいない少年が顕微鏡を買ってもらうかと
いうと、その親心としては、こういう何かおもし
ろいものを道具にしてもっと友だちを呼んで、コ
ミュニケーションしなさい、自慢したり語らい
合ったりしなさいと、そういうことだったと思う
んですね。私はさっそくこの顕微鏡で 　　 顕微鏡
といってもそんな高額なものではなくて、安物の
教育用の顕微鏡だったんですけれども 　　 これで
蝶の羽を覗いてみました。すると蝶の羽というの
は、絵の具で色が描いてあるようにきれいな色が
塗ってあるわけではなくて、鱗粉というミクロな
モザイクタイルが一枚一枚敷き詰められているみ
たいな、すごい微細な構造によって色とりどりの
形や文様が浮かび上がっているわけですね。なの
で、この顕微鏡の小さなレンズの向こう側に、壮
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大な宇宙が広がっているということで、私はます
ますその顕微鏡の中に吸い込まれてしまって、友
だちなんか余計にいらなくなりました。
 私は昭和のど真ん中に生まれ育ったんで、まだ
オタクという言葉はありませんでしたけれども、
虫オタク、蝶オタク、顕微鏡オタクになっちゃっ
たんです。オタクというのは何かこう素敵なもの
があると、その源流をたどりたくなるという心を
持っているので、私はこの顕微鏡って、一体いつ
の、どこの誰がどんな風に作り出したのかとい
う、源流をたどりたくなったんですね。今だった
らグーグル先生に聞けばすぐに何か教えてくれる
時代になりましたけれども、当時はそんなものは
ないし、ネットもないしコンピューターもないん
で、本で調べるわけなんです。といっても、私の
周りにはそんなに本があったわけではないので、
公立の図書館に出かけて行って、迷いながらとい
うか、探りながら、道草を食いながら、だんだん
だんだん顕微鏡の歴史みたいなことを調べていっ
たわけです。小学校 5 年生くらいのことです。

 8 ． センス・オブ・ワンダー ―レーウェンフック
との出会い、そしてフェルメール―

 今から思うとその道草を食いながら何かを学ぶ
というのはすごく豊かな学びのプロセスになった
なぁと思うわけです。一直線に答えに行かずに何
かに迷って行くんで、関係のない本が図書館の書
庫に入ったら、背表紙で読んできたりとか、偶然
に見た本に全然別のおもしろいことが書いてあっ
たりというふうに、無関係なドットがつながると
いうことが、その学びの中にあったんです。
 その中に岩波書店から出てた 『微生物の狩人』18）

という翻訳書があったんです。そこに科学史の中
で微生物を発見した人の列伝が書かれていたわけ
ですけれども、その第一章にオランダのデルフト
（Delft）という小さな町に生まれた人物が載っ
ていました。（スライドにデルフトの古い地図を
映して）これはその、今から350年くらい前のデ
ルフトの町の地図なんですけども、檻で囲まれ
た、一種の城塞都市です。でもこの当時、オラン

ダは新しいプロテスタントの国になっていて、こ
のデルフトという町が文化の交差点、商業の交差
点のようになっていた。そういう町なんですが、
この町の真ん中に教会と市役所があって、ほんの
そこからちょっと離れたこの辺りに、一人の人物
がいました。その人が、アントニ・レーウェン
フック（Antonie van Leeuwenhoek）さんとい
う人なんですけれども、この人が世界で初めて高
性能の顕微鏡を自ら作り出して、色々なものを観
察した人だというのを私は知ったんです。
 レーウェンフックさんは学歴もないし、大学の
偉い先生でもない、普通の町の毛織物商の普通の
おじさんだったんですけれども、物好きでオタク
マインドの持ち主だったわけです。だから彼は自
作した顕微鏡を作りました。その顕微鏡というの
は、今、私たちが知っている顕微鏡とは似ても似
つかない、なんか金属のへらみたいな形をしてい
て、どこが顕微鏡かというと（パワーポイントの
図を指し示し）ここに穴があいているように見え
る所がありますけど、ここにレンズがはめ込まれ
ているのです。そのレンズも彼はガラスから切り
出して磨いたんですけれども、そのレンズが非常
に精密に出来ていて、300倍くらいの倍率が出て
たんです。
 この顕微鏡は今も現存していてそれが検証され
ているんですけど、300倍も倍率があると肉眼で
は見えないものが次々と見えてきます。彼はデル
フトの町を流れている運河の水を取ってきて見ま
した。肉眼では透明にしか見えない水の中に、何
百何千もの不思議な形をして色とりどりの小さな
小さな生命体が泳ぎ回っているということに気が
ついて、それを一生懸命スケッチしていきまし
た。つまり今の言葉で言うと、微生物というもの
の存在を初めて知った人がレーウェンフックさん
なんですね。世界は生命体で満ち溢れているとい
うことに気がつきました。それから我々の体は細
胞からできているとか、血液の中に赤血球、白血
球が流れているということにも気がつきました。
さらには色々な動物の精子を発見してこれが生命
の種になっているということも、彼は気がついた
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んですね。これは、フックのノートのスケッチで
す。
 デルフトという町にレーウェンフックが生まれ
て、しかもアマチュアの心で、生物学史上に残る
ような大発見を次々と成したということを私は
知って、たちまち私のヒーローというかロールモ
デルになりまして、ああ、こんな風になってみた
いなというふうに思ったのが生物学の道に進む、
私の原点というかセンス・オブ・ワンダーになっ
たわけです。
 道草を食いながら何かを学ぶとおもしろいこと
がある、不思議なドットがつながってくると言い
ましたけれども、実は、（地図を指し示して）こ
のデルフトの町のこの辺にレーウェンフックが
生まれたんですけれども、ここから100メートル
くらい離れたこの辺に宿屋があって、その宿屋に
一人の男の子が生まれました。レーウェンフック
と同じ年、1632年の同じ月、ほんの数日しか離れ
ていない誕生日だったことが分かっています。な
ぜそんなことが分かるかというと、このデルフト
の教会に洗礼簿（洗礼の記録）が残されていて、
その同じページの数行しか離れていないところ
に、レーウェンフックの名前ともう一人の男の子
の名前が書かれているんです。このもう一人の男
の子というのは誰かというと、（絵画を示して）
それはこの絵を描いた人で、皆さんもご存知と
思うんですけれども、ヨハネス・フェルメール
（Johannes Vermeer）という、世界で今、最も
愛されている画家の一人なんです。レーウェン
フックとフェルメールは同時代人の、ご近所で同
い年で幼なじみであっただろうということを私は
小学校 5 年生の時に知りました。でもフェルメー
ルのことはあまりそれ以上追及せずに忘れてしま
いました。ずっとずっと後になって、30才くらい
に留学した時にフェルメールのことを再発見し
て、そこからフェルメールオタクになってしまっ
たんです。今日、フェルメールの話をすると、
あっという間に時間がなくなってしまいますので
やめますけれども、そういう偶然が起こったとい
うことをお話しておきます。

 9 ． 要素還元主義的に生命を解体する
 私はレーウェンフックをロールモデルに生物学
の道に入りました。これは、私の研究室で撮影し
た膵臓の細胞の顕微鏡写真です。細胞一個一個と
いうのはですね…これが一つの細胞で…これも一
つの細胞で…これも一つの細胞です。花びらみた
いに見えます。細胞の中には細胞核と呼ばれてい
る白く抜けて見える丸い球形の場所があって、こ
の顕微鏡ではこれ以上見えないんですけれども、
ここには細い糸が折りたたまれていて、仕舞われ
ています。それはDNAと呼ばれるものです。
 レーウェンフックは17世紀の人なんですけれど
も、近代科学というのはだいたい17世紀くらいに
起こったと考えてもいいわけです。
 そして基本的には、私たちというのは細胞から
できているという、一段ミクロのレベルに要素還
元主義的に分解してみる。そして今度は細胞とい
うものは、さらにミクロなパーツ、すなわちタン
パク質とか、遺伝子といったパーツからできてい
る。そしてそのパーツはさらに、遺伝暗号という
ものに解析できるということですね。どんどんど
んどんミクロな世界、ミクロな世界へ、私たちは
科学研究の解像度を上げていって21世紀の今日、
この細胞の中で使われている全ての部品というの
は全部分かっていますし、この核の中に仕舞われ
ているDNAの遺伝暗号というものも端から端ま
で全部、ヒトゲノム計画の完成ということで読み
尽くされてしまって 　　 そこに細胞の中で使われ
ている 2 万 1 千種類くらいの設計図が全部しまわ
れているのですが 　　 それも全部、解読してしま
いました。
 ですから私たち分子生物学者と呼ばれている人
たちは、この細胞の中のミクロなパーツを研究し
ているわけですけれども、この細胞を見るとどう
いう風に見えるかというと…コンピューターの中
を開けて基盤を見ると、様々な部品がはめこまれ
ていて、それが生命現象という精妙なメカニズム
を動かしているという風に見えます。これは端的
に言うと、機械論的な生命観ということになりま
す。メカニズム思想ですよね。メカニズムのメカ
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というのは機械という意味ですが、その裏には要
素還元主義的にミクロなレベルに下りていくと、
そこに参画している存在者 　　 西谷先生の哲学の
言葉で言うと存在者 　　 としての実体があること
が分かり、それをさらに下のレベルにおとしてい
くと、そこでも新しいパーツが見つかり、その
パーツを解体するとまた新しいパーツが見つかる
というふうに、要素還元主義的に研究を進めて
いったわけです。
 私も最初は昆虫学者になろうと思ったんですけ
れども、1980年前後に大学に入ってみると、「福
岡くん、もう昆虫を追っている時代じゃないよ。
世の中は遺伝子とかタンパク質とか、そういうミ
クロな部品を追及して、それを使って生命の共通
のメカニズムを明らかにする時代なんだよ」と教
わって、私も一も二もなくこの新しい新興宗教に
帰依してしまって、機械論的にものごとを追及す
るようになっていったわけです。
 ですが今日、皆さんにぜひお伝えしたいのは、
この機械論的に、メカニズム思想的に、要素還元
主義的に生命を解体すると、そこから抜け落ちて
しまう、あるいはそこから見落とされてしまう、
生命の大事な大事な側面があるということを私は
ずっと後になって、遅ればせながら気がついて
いったわけなんです。今はそちらの立場に立って
生命を見直そうとしているんですけれど、まず機
械論的に見ていったらどういう隘路に突き当たっ
てしまったのかということをお話ししたいと思い
ます。

10． GP2遺伝子ノックアウトマウスの「生命」
 私は大発見を成したわけではないんですけれど
も、いくつかの小発見を行いました。どういう小
発見を行ったかというと、新しい遺伝子を見つけ
たということなんです。ただ、ゲノム科学全体で
見ると、あらゆる研究者があらゆる遺伝子を見つ
けてきましたので、新発見といっても今となって
はゲノムサイエンスのほんの一ページの一行にす
ぎないわけなんですけれども、GP2という遺伝子
を見つけたんです。

 GP2というのは、グリコプロテイン 2 型という
新しい遺伝子で、これが（図を指し示しながら）
GP2というタンパク質の設計図です。GP2という
タンパク質は細胞からアンテナみたいに突き出し
ていて外界を探っている、そういうものだったわ
けです。分子生物学としては何がゴールになるか
というと、遺伝子を見つけ、タンパク質を見つ
け、そのタンパク質がどんな機能を担っているか
を非常に明確に解明することなんです。
 じゃあ、それを言い当てるためにはどうしたら
いいか、それには非常に機械論的なアプローチ
で、要素還元主義的に研究を進めていけばいい。
私たちはマウスという実験動物を使って研究を進
めました。そのマウスはハツカネズミといって、
小ちゃなかわいらしいネズミで、（マウスの写真
を示しながら）写真を撮るよと言ってカメラ向け
たらちゃんとカメラ目線で見てくれるという、
かわいらしい動物なんですが（笑）。このマウス
は、そんじょそこらのマウスとは違っていて、
GP2遺伝子ノックアウトマウスという特殊な遺伝
子操作を施されたマウスなんです。
 どういうことかというと、細胞の中の細胞核か
らそうっとDNAのひもを引き出してきて、まず
GP2遺伝子が書かれている場所を特定します。そ
のあと、その両側をミクロな外科手術によって
ちょんちょんと切って、GP2遺伝子を抜き取って
しまうんですね。そして残りの糸をそっとつなぎ
合わせて、それを細胞にもどして、その細胞から
受精卵を作ります。そうしてその受精卵を育て
て、一匹のマウスにするんです。そうすると、こ
のマウスの全身の細胞は、その受精卵が分裂して
できたものなので、このマウスの全身にはGP2遺
伝子が消去されてしまっている状態になります。
つまり、GP2というタンパク質部品を欠損してい
るマウスということになります。機械だったら一
つ部品を外せば、当然壊れます。それと同じよう
にこのマウスもGP2がないので、どこかに異常が
現れるに違いないわけです。その異常を調べれ
ば、GP2が何をしているかを非常に明確に言い当
てることができるということが、このノックアウ
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トマウスという実験なんですね。
 GP2遺伝子ノックアウトマウスがもし癌になれ
ば、それはGP2がないから癌になっているわけで
す。ということは、普段GP2は癌にならないよう
に細胞を守ってくれていると言うことができま
す。GP2遺伝子ノックアウトマウスがもし糖尿病
になれば、それはGP2がないから糖尿病になった
わけなので、普段はGP2が糖尿病にならないよう
に血糖値をあるレベルに制御してくれている、そ
ういうメカニズムに関与しているものだと言うこ
とができるわけです。
 ということでGP2遺伝子ノックアウトマウスを
作って、このマウスの異常を調べれば、GP2の役
割が分かるという研究を進めました。これがなか
なか大変で、3 年くらい寝食を忘れて実験を積み
重ねないと、ノックアウトマウスはできません。
それから、研究費がすごくかかって、このマウス
の背中にポルシェの新車 3 台分くらいのっかって
るんです。それを私は東奔西走して研究費を集め
てきてマウスを何とか作り上げました。このノッ
クアウトマウスが一体どんな異常を示すのかとい
うのを、固唾を飲んで見守っていたわけなんで
す。
 ところがマウスは元気に飼育箱の中を走り回っ
ているだけで、どこにも異常が見当たらないんで
す。いや、そんなはずはない、どこかに異常が隠
されているに違いない。外側には出てないけど、
内部で異常が進行しているに違いないと考えて、
血液を採って、皆さんが健康診断で調べるような
いろんなバロメーターを測定してみました。で
も、どれも健康の範囲内に収まっていました。細
胞を取ってきて顕微鏡で調べたり、色々な機能テ
ストをしたりしても異常は見えませんし、行動を
観察しても正常でした。マウスの寿命ってだいた
い 2 年ぐらいしかないんですけれども、2 年間観
察しても、寿命後半になって出てくる病気はあり
ますが、寿命も短くなっていない。それどころ
か、GP2遺伝子ノックアウトマウスはGP2遺伝子
ノックアウトマウスとちゃんと交尾をして、子孫
を作っていきました。つまり生殖能力にも異常は

ないし、世代をこえてもGP2遺伝子ノックアウト
マウスはGP2遺伝子ノックアウトマウスとして生
まれてくるわけですけれども、ここにも異常はな
いということなのです。
 大事な部品が一つ欠損している、それは確かな
んです。にもかかわらず、このマウスは全然平気
の平左で、五体満足にちゃんと生活しているわけ
です。多大な研究費をかけて、膨大な研究時間を
かけたのに、全くデータが出ないという、大変な
研究上の壁にぶつかってしまったわけです。
 私は非常に悩んだし、どう考えたらいいのだろ
うかと、色々彷徨ったわけなんです。けれどもふ
と思ったことは、マウスを機械だと思うから、一
つ部品がなければ何らかの異常が起こるという前
提に立ったけれども、むしろ一つ部品がなくても
ないなりにやっていけるということの方に驚かな
ければいけないんじゃないかと思うようになった
わけです。

11． 生命は流れ―ルドルフ・シェーンハイマー―
 そんな時に私はある人が言った言葉を思い出し
たんです。その人は「生命は機械ではない。生命
は流れだ」と言いました。詩人の言葉というか、
哲学者の言葉みたいですけれども、これを言っ
たのは、ルドルフ・シェーンハイマー（Rudolph 

Schoenheimer）という人なんです。今から100年
ぐらい前の研究者です。ユダヤ人なんですけれど
も、ナチスが勃興してきたのでアメリカに亡命し
た、そういう人でした。
 そして、このシェーンハイマーという人が私の
新しいヒーローになったわけです。シェーンハイ
マーが行ったことにもう一度光を当てて、そこか
ら生命というものを見直してみると、機械論とは
違う生命の見方ができるのではないかというふう
に、私は自分自身のパラダイムシフトをしていっ
たわけなんです。けれども、シェーンハイマー自
身は、実はもう歴史の闇に消え去ってしまった、
すっかり忘れ去られてしまった科学者になってい
て、ノーベル賞を獲ったわけでもないし、大教授
になったわけでもないし、弟子がいっぱいいるわ
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けでもなく、むしろ43才という若さで謎の自殺を
遂げてしまってすっかり歴史の澱に沈んでしまっ
た、そういう人物なんですね。
 じゃあ、シェーンハイマーは一体何をして、生
命というものを見直すきっかけを私に与えてくれ
たかというのを 5 分ほどでお話をして、私からの
お話をいったん終わりにします。ちょっと駆け足
でこのシェーンハイマーの実験というのを聞いて
下さい。
 彼の実験のエッセンスは非常にシンプルで、
「生命というのは何か」ということを問うたわけ
です。その問題を身近なものとして、「生きてい
く為には生き物は毎日食べ物を食べ続けなければ
いけない、それは一体どういう意味があるのか」
と彼は問うんですね。すでに時代は機械論的な
生命観に支配されていて、「そんなことは簡単だ
よ、機械のアナロジーとして考えられる」と、誰
もが思っていたわけです。つまり、食べ物と生命
の関係というのは、ガソリンと自動車の関係と同
じようにエネルギーが生きていく上において必要
で、そのエネルギーが、燃やされて熱エネルギー
になり、運動エネルギーになって自動車を動かす
わけです。同じように、食べ物は燃やされて体の
中で酸化されて熱エネルギーになり、運動エネル
ギーになる。あるいは、代謝のエネルギーにな
る。仕事をして使われてしまうと消えてしまうの
で、また新たにガソリンを満タンにしなきゃいけ
ないのと同じように、食べ物を食べ続けなければ
いけない、というふうにみんな単純に理解してい
たわけです。
 しかしシェーンハイマーは本当にそうだろうか
と思ったわけです。そのガソリンと自動車の関係
が、食べ物と生物の関係としてそのまま言えるの
であれば、インプットとアウトプットの収支が合
わないといけないと考えたわけです。
 でも当時、今から100年ぐらい前に、食べた物
が本当に全部エネルギーとして燃やされて燃えカ
スが体から出ていくのか、そのインプットとアウ
トプットを正確に見極めるというのはなかなか大
変な仕事でした。というのも、レーウェンフック

以来、科学はどんどんどんどん生命を細分化して
いって、結局、究極的には生命体は原子の集ま
り、粒子の集まりというふうに解釈されました。
食べ物の方も植物性のものにせよ、動物性のもの
にせよ、原子の集まりですから、それも粒子の集
まりだったわけですね。炭素とか窒素とか水素と
か酸素とかいった、原子の集まりなわけです。そ
うすると100粒原子があるとして、それが体の中
に入っていくとたちまち粒子が混ざり合ってし
まって、今食べた物がどこに行ったか見えなく
なってしまいます。なので、この実験をする為に
は追跡できるように、食べた方の粒子に何かしる
しをつけておかなければいけないわけなんですけ
れども、当時、原子の一粒一粒にしるしをつける
なんて誰にも思いつけませんでした。
 でもシェーンハイマーは、ちょうど物理から分
かってきたアイデアをこの実験で使えるんじゃな
いかというふうに考えたわけです。それは同位体
を使うということなんですね。同位体というの
は、ちょっと説明すると長くなるので簡単に言い
ますと…炭素というのは一定の質量を持っていま
す。普通の炭素は12という質量を持っていますけ
れども、自然界の中にはほんのちょっとだけ、13

とか14の質量数を持ってる炭素があるんですね。
それが同位体、アイソトープというもので、その
炭素を使って食べ物を作っておくと、消えない
マーカーペンで色を塗ったのと同じ意味がありま
す。でも、味とか匂いとか栄養価とか、そういう
ものには一切影響を与えないので、ネズミも我々
も見えないし、普通の食べ物だと思って食べま
す。でも特別な機械で測定すると、その粒子は識
別できてどこに行ったか分かるわけです。これを
使って本当に食べ物の炭素が燃やされて、二酸化
炭素となって出ていくのか、インプットとアウト
プットをきちんと調べようと、シェーンハイマー
はしたわけです。
 実際に行ってみると非常に意外なことが分かっ
たわけですね。食べた食べ物の半分以上の粒子は
燃やされずにネズミの体の中のありとあらゆる所
に散らばっていって、ネズミの一部に成り代わっ
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てしまったわけなんです。これは、あのガソリン
と自動車の例えで言うと、ガソリンを自動車に入
れたら、そのガソリンの成分がタイヤの一部に
なったり、窓のガラスの一部になったりエンジン
のねじの一部に成り代わってしまうということ
で、自動車では起こり得ないことが、体の中では
どんどん起こってくるわけです。
 シェーンハイマーはこの実験をもちろん厳密に
行っていて、ネズミの実験前の体重を測ってそこ
から出てくるあらゆるものを集めて、実験を進め
ていきました。体の中にはこの標識した粒子がど
んどんたまっていくので、ネズミの質量がアップ
するはずだったんですけれども、実験の途中、こ
のネズミの体重は 1 ｇも変化しませんでした。こ
のネズミはもう大人になっているネズミなんです
けれども、変化しませんでした。じゃあ、蓄積さ
れている粒子は増えているのに、どうしてネズミ
の体重は増えないのか。

12． 動的平衡―消えては結ぶ利他的な生命―
 それは次のようなことが起きているからだとい
うふうにシェーンハイマーは考えたわけですね。
つまり、食べた食べ物は燃やされることなく、体
の色んな所に散らばって、ネズミの一部に成り代
わってしまいます。しかしその時に見えない形
で、ネズミを作っていた原子や分子が燃やされた
り分解されたりして捨てられていった。つまり、
食べ物を食べるというのは、エネルギーを補給し
てるだけではなくて自分自身の体を入れ替えて
る、取り替えているということなのです。そのこ
とに先行してまず、自分の体をどんどん壊してい
る。どんどん壊して捨てているんですけれども、
その流れを止めないために、どんどん食べ物とし
て原子や粒子を体に取り入れなければいけないん
です。
 シェーンハイマーはこのことを英語で、私た
ちの体というのは「非常に動的な状態にある、
dynamic stateである」というふうに言っていま
す。そしてどの部位がどれくらいの速度で入れ替
わってるかということを詳細に調べています。

 私たちの体の中で一番早く入れ替わっていると
ころはどこかと言いますと消化管の細胞で、だい
たい 2、3 日で入れ替わっています。どんどんど
んどん捨てられています。でも、どんどんどんど
ん作り直されています。ですから、実はうんちの
主成分というのが食べかすとか未消化物が出きて
いるわけではなくて、自身自身の消化管が崩壊し
て捨てられているわけです。
 なんでこんなに一生懸命、自分自身の体を捨て
なければいけないかというと  　　  これは後半の
セッションのテーマにもなることなんですけれど
も 　　 それはエントロピー増大の法則という宇宙
の大原則に唯一あらがって、頑張って秩序を形成
し直しているものこそが、生命の定義に成りうる
からなんですね。捨てないといけない、破壊が先
行しないと新しい秩序を作れない、その中に生命
はいるというわけです。そうしてこれを私は単な
る「動的な状態」ではなくて、「エントロピー増
大の法則に抵抗しながら自分自身を何とか作り直
している」というところこそ、生命が持っている
大事な定義があるんじゃないかなというふうに考
え直しました。そして「動的平衡」という言葉
を、この生きていることの定義に当てはめたらい
いんじゃないかなというふうに思うようになり、
その視点から生命を捉えなおそうとすることを始
めたわけですね。
 動的平衡というのは、作ることよりも壊すこと
を優先する、変わらないために絶えず小さく変わ
り続けている。分解と合成の絶え間のない均衡が
ある、そういう動的な流れの中にあるわけなの
で、だからこそGP2がなければないなりに代替可
能性が生まれ、柔軟さが生まれ、病気になれば回
復し、けがをすれば修復できるという、生命が
持ってる柔らかさとかしなやかさとか、レジリエ
ンス（resilience）と呼ばれるものがあるわけで
すね。
 じゃあどうして絶え間なく変わっているのに、
私は私で記憶は保たれて、ある種の平衡が保たれ
るのか。それはですね、先ほど西谷先生が少しだ
けおっしゃった分有、要素と要素の間にあるもの
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こそが大事だということですよね。
 生命の全体は部品の単なる総和ではないわけで
す。じゃあどうして要素還元主義的に部品化した
ものを集めただけでは、どうして生命にならない
のかというと、部品と部品の間にある境界にこそ
生命があるわけです。それは、相補性という概念
で言えることです。ちょうどジグソーパズルの
ピースというのは、ひとつひとつ違う形をしてい
るんですけれども、その形というのが互いに他を
律しつつ支えているから、ジグソーパズルは成り
立っているわけですね。これが生命のメタファー
にもなっていて、我々の体というのは、細胞もそ
うですし、細胞の中のタンパク質もそうなんです
けれども、互いに他を支え合いながら存在してい
る。たとえ真ん中の基質が捨てられてもまわりに
ピースが残っていればよそからはまってきて、こ
の界面がまた共有されるわけなんです。これが同
時多発的に絶えず起きていて、絶えずリニューア
ルしているわけです。それはエントロピーを捨て
続けなければならないからなんですけれども、そ
の中で関係性を再生できるのは、この要素と要素
の間が大事だからだというふうに言うことができ
る。それは相補性というようにも言えるし、もっ
と環境全体の生物と生物の関係を考えると、利他
性というふうにも言えるわけです。
 ですから20世紀において遺伝子は利己的にふる
まっているというふうには言ったんですけれど

も、生命は全然、利己的にふるまっていないんで
す。むしろ、生命は利他的にふるまっていて、界
面と界面とのやり取りがあるから、全体の単なる
部分の総和にはなってないわけです。
 すなわち動的平衡というキーワードから生命を
捉えなおしてみると、私たちの身体というのは別
に個別の個体というよりは、流れの中に一瞬よど
んでいる環境の一部だし、この中にウイルスもい
るし、細菌もいるし他の生命もいるし、食べ物も
あるし、様々な相互作用もあるわけです。ですか
ら生命というのは流れの中にある。これは日本の
古典である方丈記の冒頭にあるように「ゆく河の
流れは絶えずして、しかももとの水にあらず。よ
どみに浮かぶうたかたは、かつ消えかつ結びて」
というように、方丈記もちゃんと分解を先に言っ
てるんです。「かつ消えかつ結びて、久しくとど
まりたるためしなし」といわれている。流れの中
の生命観というのは、もう一度新しい言葉で言い
直されるし、もう少し解像度の高い言葉で捉えな
おすことによって私たちの生命の在り方というの
を再構築していくことができるんじゃないかと考
えております。

井上 福岡先生、ありがとうございました。
 それでは、お二人の先生方同士でお互いのご発
表を聞いて頂いて、ディスカッションをして頂き
たいと考えております。それでは西谷先生、福岡



78 「生きる」から問うスポーツ 

先生に、何かございますでしょうか。

13． 科学の在り方そのものを変えていく“動的平
衡”の考え方

西谷 いや本当は一晩では足りない、二晩でも足
りない。福岡先生は子どもの時にオタクだったと
…友だちがいなくてさなぎに埋没していたと言わ
れましたが、その埋没していた時間くらいあれ
ば、やっと色々なことを話し合えると思うんです
けど…。
 私にとっては、この「動的平衡」という考え方
が、科学的につきつめて圧倒的に新しい、要する
に、科学 　　 科学的方法というのか 　　 を突き詰
めていったらそれ自身の限界に気がついてしまっ
たというか、まさに限界にこそ自分の求めるもの
があるという、科学自身の告白とでも言うべき
 　　 だから生命科学ではなく生命哲学なのでしょ
うが、そんな領域の認識だというふうに思いまし
た。
 19世紀後半に生理学の父と言われたクロード・
ベルナール（Claude Bernard）は、生理学者と
はいえ医者なので、病人を治すこととか命を救う
とか、命はすごく大切なはずなんです。ところが
彼は「良き生理学者たるためには、生命などとい
う言葉に拘泥しなくてもよい、器官とその働きに
ついて研究すればたりる」というようなことを
言っているんですね。結局その延長上に近代の生
理学、あるいは生命科学というのもある。生命は
ただの言葉だから、そんなものに惑わされていた
んでは人間の身体は理解できないと。ところが、
細胞の中身をいくら観察しても、そこにいくら細
工してもだめで、細胞の境界こそが一つひとつの
細胞を生命体にしているという、そういう認識に
至ったわけですよね。
 もちろんシェーンハイマーのような人がいて、
それに福岡さんがちょっとした新しい発見を付け
加えたということかもしれないけど、その新しい
発見は、完全に質的なものだったわけです。たん
に一つの発見ではなくて、科学の在り方そのもの
を変えていくような、そういう発見だったと思う

んですね。
 例えばニュートン力学は一つの閉じられた系の
中では成立する。だから今でも使える認識なわけ
です。それを、アインシュタインが電車の中で雨
が落ちるのを見たら…と気がついたとたんに、
ニュートン力学というのが閉じた系の中でしか成
り立たなくて、その系を開いたら全然違う地平が
ひらける…そういうふうに科学は進展してきたわ
けですよね。そこに不確定性原理が、とか、科学
の視野や視座についてはもっと言いたいことがた
くさんありますが、それはここでは措いて…。
 動的平衡というのは観念ではなくて捉え方です
よね。まさに生命についての捉え方、理解の仕
方。この生命についての考え方がもたらした革新
というのはそういう類いのものだと思っていま
す。

14． 今の生命科学への問いかけ
 最近福岡さんが感染症と我々との関係について
ピュシスとロゴスとの関係で説明されることが多
いし、これがみなさんにも分かりやすいと思うの
で、お話したい。
 ピュシスというのは、日本語で言えばそれこそ
自然ですよね。鴨長明も自分たちの命もそういう
流れのうちにあると思ったような、自然ですね。
『方丈記』の中には京都の大火事とか東北の大津
波とか 　　 京都の地震もあったんだけど 　　 のこ
とも書かれていて、その中に自分たちは生活して
いる。それらを含めた自然というふうに鴨長明も
受け止めていたし、我々にもそういう受け止め方
がある。その森羅万象を含めて、ギリシャ人は
ピュシスと言っていた。
 それに対して人間がそれに何かの形を与えて、
あるいはそこに一貫した論理を見て、その論理で
ピュシスを組みしだいていこうとするけれど、そ
れでも不可能なところが無限にある。その矛盾が
あるので、例えば今度の新しいウイルスの出現に
よっても人間社会はそれに上手く対応できない、
と言われるわけです。その中で二つだけ取り上げ
たいことがあります。
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 一つは、私はガチーンと衝撃を受けて「福岡さ
ん、とんでもないことを書いている！」と思った
のは、『世界は分けてもわからない』19）という本
なんです。ほんとに分割してしまったら、命が消
えてしまう。生命が消えてしまうわけですね。と
ころが「世界」というのは私たちの生きている世
界です。私たちが生きている世界というのは、分
けてしまったら分からない。これがじつは壮大な
話なんですね。
 その中に、臓器移植の話も出てきます。そのこ
とを、医療技術がすばらしい可能性をもたらした
という話としてではなく、要するにノックアウト
マウスのように体の一部を取ってしまっても、臓
器を他のもので入れ替えても、そんなことができ
るのは生命体がそれさえ生かす可塑性を持ってい
るからだ、と言うんですね。実は私は、「死の不
可能性」 　　 人間は単独では生きることも死ぬこ
ともできない 　　 というのが最初から思想のテー
マでしたから、臓器移植のことなど初期にだいぶ
考えたことがあるんですね。それで、この一節を
読んだときに、「あ、この人、今の生命科学とかあ
るいはデジタルITの全面化に対してけんか売っ
てるんじゃないか」というふうに思ったんです。
 もちろん、福岡先生も遺伝子技術を使ってノッ
クアウトマウスの実験をやるわけですが、それが
だめだって言っているわけではない。そうではな
くて、むしろそんな可能性を科学技術は開いてき
たけれど、いつもずれているから、的を外してい
るから、だから科学は無限に「進歩」すると思え
る。しかし、実はそこで見えなくなるもの（消さ
れてしまうもの）が本当の私たちの課題なんだ、
ということに気づかせる。そしてそれをあんな奇
妙な（失礼！）描けないものまで組み込んだ「動
的平衡」のシェーマで、示そうとしているんです
ね。今、生命科学、あるいはデジタルITを支え
ているテクノロジーが「そこのけそこのけお馬が
通る」（一茶）みたいにまかり通って世の中を変
えていっています。それに対して福岡先生が根本
的な異論を提示されたんだと私は受け止めまし
た。

15． 動的平衡とつながる近代哲学の「生と死」の
課題

 それからもう一つ。エントロピーの話をされま
した。ほんとにエントロピー論というのは、現在
まで誰も反論できないし、あらゆる観察もこれを
確証している、原則中の原則になっています。こ
れは19世紀の半ばの熱力学の観点から確立された
わけですが、科学の中だけではなくて、世界観と
か、世界をどう考えるかという思想の領域に、圧
倒的な影響を与えているんですね。そこから20世
紀の哲学も出てきたと言って過言ではないし、そ
れを意識しない、考慮に入れていない哲学 　　 そ
してとくに経済学はそうですが 　　 、基本的にム
ダと言ってもいいぐらい重要な案件です。そのエ
ントロピーの法則というのは、最初ニルバーナ原
則と言われたぐらい、物質世界全体に貫いている
拡散と安定化（無力化）の傾向です。じつは生命
というのはそれに逆らう現象で、生き物の立場か
らすると、これは死滅への圧力ということになり
ます。われわれはその見えない圧力に逆らって、
しかもムダに 　　 というのはその全般的傾向から
はどんなことをしても逃れられないわけですから
 　　 やみくもに苦労していかなければならない。
それが「生きる」ということなんですね。それを
知った人たちが、ニヒリズムとか言われながら、
近代的思考の果てで格闘していくわけです。
 その典型が、ニーチェであり、ハイデガーであ
り、私のこだわるジョルジュ・バタイユのような
人ですが、バタイユにインパクトを与えたのがフ
ロイトですね。フロイトは、生きるということを
通してのエントロピーの働きは二重に現れると
言っており、一つは生きていくという欲望の方向
（エロス）、もう一つはタナトスといって、自己
破壊に向かう不吉な傾向、その葛藤が人間の心理
を規定しているということを発見した、というか
精神分析を通して、その葛藤を見出さざるを得な
かったんですね。『快感原則の彼方』という論は
それをテーマにしています。そのことを、近代意
識の限界で生きたバタイユのような人たちは、人
間の生の内奥の力を、むしろ生を破壊する暴力的
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なものと結びつけて考えざるをえなかった。エロ
ティシズムと死の戯れ、というわけですね。だか
らバタイユは戦争についても、ただ単に常識的に
言われるように、人道的な形では語れなかったん
です。むしろ人間の破綻の「悲劇」の力学のなか
で、あるいは人類学的に語るんですね。そういう
時代に20世紀はなっていく。要するに、生命に関
わる科学の道を辿って福岡さんがある意味で突き
抜けられた所が、まさに哲学においても課題だっ
たと思うのです。
 ところで私たちは、「ライフ」という言葉の翻
訳語として「生命」という語を使うわけですよ
ね。これは科学的な用語にも、それから一般概念
にもなっている。けれども私たちが日常普通に使
うのは、「命」という語だし、英語の「ライフ」
という語の中には、「生きる」とか「生きてい
る」という意味も入っているんですね。でも科学
の一般性の中では、その生きるとか生きていると
いうことが、見失われてしまう。生きている「も
の」しか見えないわけです。
 日本の思考の用語は、ほとんど明治時代に翻訳
語として作られたもので、日本で哲学をやるとそ
の哲学用語に従わざるを得なくて、じつはちょっ
と大変なことになるんですね。生命とかいうと、
「えっ、だってライフって人生のことじゃない
か」とか、あるいは「生活ってライフじゃない
か」とかね…別の言葉があって、それを私たちは
「生きる」ことの様々な局面について分けて使っ
ているから、それを「生命」の一語で言うことが
なかなかまた難しくなっています。そういうとこ
ろに福岡さんのこの生命観が、生命の一語で語れ
るという広がり、普遍性を開き直してくれたと言
えるとも思います。

16． 連関しあう全体としての身体
福岡 いろんな形でご評価頂きありがたいと思っ
ています。
 最初に西谷先生がおっしゃったように、生命を
観察対象として外部から見ると、その生命の時間
を止めないと観測できない。その時には生命はも

う生命じゃなくなってしまっている。顕微鏡で細
胞を見ても、標本として細胞を見ても、そこには
生命はない。だから動的平衡というのは、なるべ
くその生命の中から内部的に生命をどう捉えるか
というところから発想された考え方ですよね。自
分自身が流れている中において生命を捉えるとど
うなるか、それが動的平衡という考え方なわけで
す。
 今日、ここにおられるのはスポーツのご研究者
ということで、先ほど西谷先生が問題提起された
臓器移植に関して申し上げれば、やっぱりこの近
代科学というのは生命というものを機械論的に見
過ぎたということと、もう一つは、AIとかデー
タサイエンスというものの勃興にしたがって、生
命を情報として見過ぎているというふうに私は
思っています。そこから生命はどんどんロボット
化されたりAI化されたりする可能性が言われて
いますが、それは原理的には無理だと私は思って
います。
 例えば膝が痛い人が、新品の膝に交換できたと
します。ロボットだったらそれでいいんですけれ
ども、人間の場合、膝が痛い人が新品の膝に替え
たら、しばらくしたら必ずまたその膝が痛くなる
はずなんですよね。なぜかと言うと、膝が痛い原
因というのが膝自身にあることもあるとは思いま
すが、多くの場合は膝自身が痛いんじゃなくて、
体のあらゆる所の色々なひずみが膝に表れている
から、膝が痛くなるわけですよね。だから膝自体
を交換したって良くならない。それは体全体が相
補的にできているからです。
 それは例えばロボットだったら、360度手首が
回った方が色々なものがつかめるし、可変的に動
けるわけですが、我々人間の手首っていうのはあ
る一定以上には回らないわけです。ひじもある角
度を超えては伸びないわけです。なぜそういう制
限が体のあらゆる所にあるかというと、その制限
を超えて運動しようと思うと、体の他の部分を相
補的に使わないと体が動いていかないからです。
 つまり、体というのは全体として、創発的とい
うか、部分の集合以上のものが全体としてあって



 「生きる」から問うスポーツ 81

初めて成り立つものであって、その全体の動きを
誘発するために、体のあらゆる部分に制限を設け
て、互いに他を律しつつ互いに他を支える連関性
というものがあって、それを全体としてとらえよ
うというのが本当の意味の身体性であるし、ス
ポーツということでもあるんじゃないかなと思い
ます。

17． 細胞間の相互作用
 細胞の関係性というのも、実はそういうある
種の細胞と細胞の間のコミュニケーションが相
互作用によって成り立っています。受精卵とい
うのは、2 つに分かれ、4 つに分かれ、8 つに分
かれ、だんだん増えていきます。10回分裂すると
1024個になるんです。けれども、その時点でも各
細胞はほぼ等しく同じDNAを持っていて、あら
ゆる細胞に成り得る可能性、全能性を秘めて増え
ていきます。でも1000個ぐらいを超えると、各細
胞がコミュニケーションを始めるわけです。どの
細胞も自分が多細胞の中の何になるか運命づけら
れている細胞は一つもないんです。あらかじめ決
められている細胞はなくて、どうやって決まるか
というと、その1000個の細胞の中でお互いに、
「きみが血管の細胞になるならば、ぼくが骨の細
胞になる。あなたが肝臓の細胞になるのなら、私
が神経の細胞になる」というふうにコミュニケー
ションによって、相補的に自分の役割を決めてい
って、多細胞生物が成り立つわけです。
 だからそういう相談の結果、全員が同じ時間軸
に沿って役割分担をして全体ができるので、その
あとに部分的に臓器移植によって組み替えたり、
IPS細胞を入れたりしてもあまり有効的なことを
もたらさないのが自明なわけです。なぜかと言う
と、外部からやって来た細胞や臓器というのは、
同じ時間を共有してないからです。
 もう一つおもしろいのは、1000個の細胞が共調
してコミュニケーションし始めている時に、その
細胞を機械的にバラバラにばらしてしまう。そし
て、栄養と酸素と温度を与えて、シャーレの上で
バラバラにした細胞を生存させようとすると、細

胞はみんな死んでしまうんです。なんで死んでし
まうかというと、自分が何に、何者になるか分か
らなくなってしまうからです。コミュニケーショ
ンや界面がなくなると生命は止まってしまうわけ
です。
 だから細胞をいくら見ても、細胞の生命という
のは細胞の中にあるんじゃなくて、細胞と細胞の
間にあると言っても過言ではないし、そういう関
係性が積み重なって、私たちの身体っていうもの
が成り立っているわけです。なので、その全体性
みたいなものを、身体性と呼んでいるんじゃない
かなと思います。

18． つながりあって初めて成立する「私」
西谷 今お話のあった「界面」というのは細胞レ
ベルの話なんですけども、それは個にもあてはま
ります。つまり人間も一人ひとりです。一人ひとり
なんだけど、一人では成り立たない。「おぎゃー 」
と生まれた時には一人です。けれどもどういう風
に人間が自立していくかというと、言葉を話すよ
うになる時に、「ぼくは」とか、「私は」とか言っ
て、いわゆる主体になるわけです。自分が、自由
というかあるいは自発的に「自分がこういう存在
である」というのは、言葉を獲得することによっ
て初めてできることです。
 かつてインドで、オオカミに育てられた少女が
見つかって話題になりました。オオカミに育てら
れればそういう風になるわけです。もちろん、
「ウオー」と言っても、牙があるわけじゃない
し、大変なんだけど。
 私たちが、「人は」、「自分は」あるいは「彼ら
は」ということが言えるようになるのは、言葉を
身につけてからなんですね。ところが、言葉を身
につけるというのは決して自分一人ではできませ
ん。すでに「在る」話されている言葉を身に着け
て話すわけです。それ、すでに在る言葉を話し
て、その話のつながりの中に「自分が」、「私は」
という場を持つと、共同的なつながりの中に結び
つきつつ、「私は」と独自に話すことができる。
だから、結びつくことは常に分離を可能にし、分
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離は結びつきを前提にしている。だから「自分
は」と言ったら、との表明自体が、自分だけでは
ないことを示しているわけです。
 近代の哲学は基本的に、「私は」というのを発
見することから始まるから、「私」（主体）がいつ
も原理になってきました。けれども「私」という
主体が成立する時に、すでに関係がある。それも
意味によって誰をもつなげる「言葉」というのが
あって、それが我々のコミュニケーションの素地
であり、共同性を担っているのは実はそれなんで
すね。そして結局その上に立って「あるまとま
り」ができたら 　　 戦争というのではなくて 　　 

「オリンピックのようななお祭りをやりたい」と
いう時も、隣村の人たちもやらないとできない。
単独では競技が始まらない。だから隣村との境界
というのは、コミュニケーションを生じさせる繫
ぎでもある。
 村同士でもそうで、違う村がないとアポロンの
神々の前で、みんなで競い合うこともできない。
となると、話が通じても通じなくても、それは敵
対者ではなくて、自分たちが競技することができ
るパートナーとして現れる。となると境界ってい
うのは、むしろ繫ぎということなのですね。

19． 哲学と科学の20世紀の大きなテーマ：生命
 20世紀の哲学は、戦争の経験などを経てそうい
う認識の地平を開いたはずなんです。だから、福
岡さんの言われた細胞膜が境界であり、境界がそ
れぞれの生命を枠づけ、成り立たせてるというこ
とは、私などがやってきた「共同体論・共存在
論」とほんとうによく響き合うと思っています。
 要するに哲学的に人間や社会のことを考える、
あるいは存在ということを考えるというのと、科
学的に世界や人間にアプローチしていくという20

世紀は、死の世界・死の時代 　　 要するに戦争と
死の時代 　　 と言われたから、逆に生きるという
ことがすごく大きなテーマになるわけです。
 だから科学の場合は、19世紀はケミカルで引っ
張られ、20世紀にはフィジカル（physical）で
 　　  この場合はフィジックス（physics）です

ね 　　 、そしてその後、21世紀は生命科学の時代
だと言われてきました。そして生命圏は科学の最
後の沃野、要するに豊かな実りのみこめる領域と
いうふうに言われて、いわゆる生命科学が脚光を
浴びる。そしてデジタルITがそれを加速すると
いうことだったんですけれども、いずれにして
も、生命というのが本当に大きなテーマになって
きました。
 別の言い方をすると、人間が自分以外の世界は
だいたい征服し、知り尽くしてしまった。その時
に、最後に謎として浮き上がったのが自分自身の
身体というか、そこに宿っている生命だというこ
とですね。それで21世紀にはその生命に、科学も
向かうし、哲学も向かう。「生」とは、「生きる」
とは何なんだっていうことが究極の問題になって
きている。今、それらが出会う、そういう時なの
ではないかと思っています。

20． 生命を尊重も情報化もする言葉の作用
福岡 それは大変難しい理論というか、おっ
しゃる通りだと思うんですけれども。言葉という
ことに関して私が考えていることを補足させて頂
きますと、言葉というものは、コミュニケーショ
ンの道具であると同時に、世界を概念化する作用
を持っていますよね。それを私はロゴスと言いた
いんですけれども。人間だけが、コミュニケー
ションの道具だけではなくて世界を概念化する、
構造化する道具として言葉を使い得たので、人間
だけが他の生物から特別な生物になり得たわけで
す。他の生物は種の保存というのが最優先になっ
ていて、個々の個体の命というのはわりと粗末に
扱われてしまっています。魚とか昆虫とか何千も
何万も卵を産んで、稚魚や幼虫が出てきますけれ
ども、大半は他の生物に食べられたり、風や水に
流されたりしてのたれ死んでしまうわけです。そ
の中でわずかに幸運な個体だけがパートナーを見
つけて次の世代をつなげば、種としてはOKなの
で、たくさんの個体を生み出してその犠牲の上に
種が存続しさえすればいい。それが遺伝子の命令
としてあるわけです。
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 でも人間は、種の保存とか遺伝子の命令とか、
意図していることを全部言語化することによっ
て、ある種、相対化して、そこから自由になって
も罪もないし罰もないということに気が付けた最
初の生物なわけですよね。だから種の存続やホモ
サピエンスとして存立することも大事だけれど
も、それよりも個の生命の方に価値があるってい
うことをロゴス化できたがゆえに、みんなが個の
生命を尊重しようということを約束できた唯一の
種なわけです。だから基本的人権があるし、個の
生命が大事なので、その生命にたとえ生産性がな
くても、つまり結婚したり子どもを産んだりしな
くてもその生命に意味がある、価値がある、と
いうことが約束できた。だからこそ障害者とか
LGBTであっても、生命として尊重されるという
ことを唯一約束できたんです。そういう言葉が持
っている非常に大事なロゴス的に概念化する力
 　　 これはまた逆に人間をしばってしまう力でも
あるんですけれども 　　 それはある意味で世界を
概念化する哲学の言葉でもあるわけですし科学の
言葉でもあるわけです。
 ところが、やっぱりAI社会とかデータサイエ
ンス社会は、言葉というのを情報伝達の道具だと
しかみなしていないわけです。言葉が情報化され
ると生命も情報化されてしまうんです。そうする
と、そこから抜け落ちてしまうものがたくさんあ
る。言葉を使って、何かを、世界を解き明かそ
うとしているのが、我々、学者というものです
から、言葉の作用というものにもう一度自覚的に
なって、時代の情報化社会というものに対して、
ある種の批判的な視座というのをいつも持ってな
いといけないと私は思っています。

21． 細分化していくと抜け落ちる「時間」
西谷 もう一つ、付け加えていいですか？
 デジタルIT化とさきほどから言っていますけ
ど、それが、インフォメーションとか、あらゆる
知識や考えや想念だとか、またイメージとかでさ
え、すべて 0 / 1 のドット記号にして、演算処理
できるものにしていく。それの方が、ごたごた頭

が痛がったり気が滅入ったりする人間が考えるこ
とよりも、客観的で正確で計算も速くできる、解
が速く出るというわけで、今、世の中を動かして
いっている。知識のデータ化、あるいは概念化の
作業のIT化というのは、処理できる記号という
ものにして、それで演算できるようにするわけで
す。
 「世界は分けてもわからない」という話をさき
ほど引用しましたけれど、細かく分けていくと、
どんどんどんどん分けると、究極のものに行き着
くだろうと。でも、どんなに究極のものでも、ま
たさらにその下のものというのが出てきてしまう
わけですね。原子からさらに微細な素粒子まで、
今だともう分からないものまででてきます。それ
をやっていくと、分けるのは理論的には無限にで
きるわけですけど、ほんとにできるのかと言った
ら、経験的には絶対できないでしょう。言いかえ
れば、その無限性というのはすべてバーチャルな
んでしょうね。けれども、その無限に分けたもの
をまとめると全体になるというほとんど妄想を、
数学的に原理的方法として確立したのが微積分学
です。つまり微積分学がやっているのは、無限と
いうのは全体と同じだということを論理化する、
そういう方法なわけですよね。そして自然科学か
ら、現代のさまざまなテクノロジー、情報テクノ
ロジー全ても結局、細分化したものを全部、集め
れば解になる、ということでやっているわけで
す。
 でもそこで何が抜け落ちているかというと、実
は、全体というのは連続しているということで
す。無限に細分化したものが逆に連続していると
いったら、そこにはやっぱりごまかしがあると思
う。連続にするためには全部を足していかなきゃ
ならないはずです。その足していくプロセスとい
うのが「時間」なんでしょうね。だから、この細
分化で全体が構成できるという考えは、決定的に
その「時間」を欠落させている。そしてその時間
というのは何なのかというと 　　 私は前に全然そ
ういう意図には見えないようにして、一度書いた
ことがあるんですけど 　　 実は論理として考えよ
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うとすると空間化して考えざるを得ないというも
のなのです。
 例えば、宇宙の生成といいますが、生成とは何
かというと、時間と空間を軸として最初に設定し
て、それから考えないと、得体のしれない論理と
してしか成り立たない。では、時間と空間が、分
かれた二軸として初めからあるのかというと、実
はない。なぜなら、科学において、ある規模を超
えると空間の広がりは時間で測るしかないんです
よね。それも観察を、つまり「見える」というこ
とを保証する光の時間で。例の「二十億光年」と
かいうものですね。これは、空間と時間をまった
く違うもののように想定しているけれども、じつ
はコンバートできる二原理に過ぎない。それこそ
成層圏の中に住んでる生き物が、感覚とか知識と
かを発展させて、その結界のなかで、全宇宙で生
存できるようなことを妄想している、その一つの
つっかえ棒のようなものなんじゃないかというふ
うに思えてしまうんですよね。
 ちょっと話を飛ばしすぎましたけれど、とにか
く、細かく分けたものが全体と同じだという時に
は、それをこう全部縫い合わせていく、その手続
きというものがいる。それが時間なんだけれど、
その時間は空間的計算のなかには現れない。そう
いう計算法を近代数学は編み出したけれど、その
時に欠落する時間というのがじつは生きていると
いうことの影なんだということだと思うわけで
す。
 そういう意味でも、生命というのは時間と切り
離せない。その時間について本質的なことを考え
たのは、やはりアウグスティヌスだと思います。
時間というのは誰もが分かっているけど、「はて
時間とは？」って振り返ったとたんに、もう全く
分からなくなる。それは時間というものが、今考
えてる、今生きてるという、そのこと自体、その
持続自体だから、掴もうとしてもつかめない、そ
う言っています。
 その時間と生命ということについて、少し付け
加えて頂ければと、思います。

22． エントロピー増大の法則の先回り
福岡 はい、それを語り出すとまた長くなると
思うんですけれども、「To make a long story 

short」にしますと、時間とは何かというのは、
ほんとに哲学的な問いでもあるし、科学の問いで
もあるんですよね。ニュートンが考えたみたい
に、均一に過ぎていく、時計が計っているような
意味の時間というのは、ほんとは存在しなくて。
 生物が感じている時間の経過というのは確かに
ある。どうして生物が時間というものを感じ、時
間の関数として生命現象があるのかというと、私
が思うにはですね 　　 これ、ちょっとなかなか通
じないかもしれないんですけれども 　　 自分をあ
えて壊しているから。エントロピー増大の法則が
絶えず降り注いできています、生命の中には。細
胞膜は常に酸化されようとするし、細胞の中のタ
ンパク質は変性されようとするし、細胞の中に老
廃物やごみはどんどんたまってしまいます。それ
を放っておくとすぐに生命現象は成り立たないの
で、それをくみ出さないといけないわけですよ
ね。そのために生命はエントロピー増大の法則に
先回りして、自分を壊してるわけです。そのエン
トロピー増大の法則を先回りしている、その差分
が実は時間としてくみ出されているから、我々は
時間の中に生きているというふうに思えるんじゃ
ないかと思うんですね。これちょっと伝わりにく
いんで、みなさん、あの時福岡さん、一体何を
言っていたのかというのを、ちょっと持ち帰って
考えてみて下さい。
 この壊すということをもう少し敷衍して言う
と、AIが生命にとって代わろうとするとか、全
ての情報をAI化したら生命は不老不死化すると
か、脳のしくみは全部、AIでシミュレートでき
るみたいなシンギュラリティがくる、というふう
な議論がありますよね。これはやっぱり妄想とい
うか、絵空事だと思うんですね。
 というのは、生命にだけできて、AIに絶対で
きないことっていうのがあるわけです。それは、
AIというのは結局、膨大な履歴をためて、その
履歴の中から最適解を選ぶというアルゴリズムで
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すよね。でも、生命が行っていることというの
は、履歴をためてその中から最適解を選んでいる
んじゃないんですよ。履歴をむしろ、壊し続けて
いるわけです。あらゆる履歴を壊して、新しい
ドットを結び直しているわけです。それはAIに
はできないことです。AIがもしそれをやった
ら、単なるスロットマシーンですよね。ですから
生命にはできてAIにはできないことをよく考え
るということと、時間というものが我々生命に
とってどういうものかを考えることは、命を考え
ることだし、スポーツを考えることだし、生命と
は何かということを考えることに、ダイレクトに
つながっていくと思います。

23． おわりに
井上 ありがとうございました。哲学と生物学の
トップランナーに生きる身体とは何かという非常
に大きな問いを投げかけた張本人が、この一晩で
はなかなか終わらないなと感じていまして、まだ
まだたくさん、先生方からお話をお聞きしたいと
思っております。
 私の方でまとめるというのはなかなか難しいん
ですけれども…現在、私もマスクをしていますけ
れども、実質的に息を遮断して日々を生活してい
ると、ああ、息の「イ」というのは、命のイと同
源だという説もあったな、とふと思い出します。

そうすると命そのものを遮断しながら生きてい
る、この閉塞感のある暮らしって何だろう、と常
に考えていました。
 やはり人間の生の身体というものは、コロナに
右往左往させられてしまうと非常に脆弱だと社会
は感じてしまい、それを簡単にAI化とかデジタ
ルテクノロジーで補おうとするような、単純な社
会の流れに非常に危惧感を持っていました。そこ
で哲学と生物学の先生方に一度お話を伺いたいと
考え、このシンポジウムを設定させて頂きまし
た。
 そうした先生方のお話を伺っていると、これら
デジタルテクノロジーで分断されているようなも
の 　　 それは処理や記号で分断されているという
意味もありますし、人の身体自体が分断されてい
るという意味でも 　　 が問題になると改めて思い
ます。この分断されている現状を、機械論的に情
報として見過ぎていることこそが、この社会の大
きな課題だということを、改めて先生方のお話を
聞いて感じた次第です。
 命や生きるということを、分断して見ていって
も実は何も分からないということは、それはス
ポーツを研究している我々にとって、非常に重要
な視点だと思っています。一方で、哲学において
も、生物学においても、細かく分断するのではな
くて、その境界線とかその間 　　 時の間という意
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味で時間というお話も出てきましたけれど 　　 そ
の間のやりとりや、それをつなげるものが命その
ものなんだというお話を伺えたことは、スポーツ
を考える我々にとって財産だったのではないかと
いうふうに感じています。
 我々も実はそういうことは常々考えていたとは
思います。スポーツそのものもやはり分断しては
できない、先ほど西谷先生のお話もあったと思い
ますけれども、スポーツというものこそ生きるこ
とを表現するようなものですし、共同体の中でし
かできないものであるということは、感じてはい
たとは思います。ただ、西谷先生と福岡先生にた
くさんの議論をして頂き、それを明確にうかがえ
たことは非常にありがたいことでしたし、また勇
気を得た思いです。そうした先生方の視座をベー
スに、「生きる」からスポーツする身体とは何か
ということ考えながら、これからも研究を続けて
いきたいと考えております。
 お二人の先生方に改めて拍手でお礼を申し上げ
たいと思います。ありがとうございました。
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